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Einigung bei der Erbschaftsteuer ¢ Bonuszahlungen der Krankenkasse ¢ Kindergeld in
EU-Fallen » Rickwirkende Rechnungsberichtigung « Verbilligte Uberlassung von Wohnraum

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach langem Tauziehen ist im Vermittiungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat nun doch
eine Einigung Uber die Reform der Erbschaftsteuer erreicht worden. Damit besteht nun zumindest
Klarheit Uber die gesetzlichen Regelungen. Festzustellen ist aber nicht nur, dass das Gesetz an
Komplexitat weiter deutlich zugenommen hat, sondern auch, dass aus Fachkreisen teilweise in
Zweifel gezogen wird, ob die nun gefundene Neuregelung einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung
standhalt. Insoweit wird die weitere Entwicklung abzuwarten sein.

Jedenfalls sollten betroffene Unternehmen nun sorgféltig analysieren, was die Neuregelung flr den
konkreten Fall bedeutet und wie hierauf ggf. zu reagieren ist. In einer Sonderbeilage zu diesem
Mandanten-Rundschreiben stellen wir die neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen dar. Die Analyse
moglicher Konsequenzen im Einzelfall kann regelmé&fig nur unter Zuhilfenahme steuerlichen Rats
erfolgen. Unabhéangig von geplanten Unternehmens- oder Anteilsiibertragungen sollte bei
Familienunternehmen grundséatzlich eine Abschatzung der mdglichen Steuerbelastung fir den Fall
eines unvorhersehbaren Erbfalls erfolgen. Der Betrieb und die Unternehmerfamilie missen fir einen
solchen Fall geristet sein, damit eine durch Steuerzahlungen dann mdglicherweise eintretende
Liquiditatsbelastung das Lebenswerk des Unternehmers nicht in Gefahr bringt.

Bitte beachten Sie den ublichen Hinweis:

Bitte treffen Sie keine Entscheidungen, ohne sich vorher fachkundig riickversichert zu haben.
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Fir alle Steuerpflichtigen

Einigung bei der Erbschaftsteuer

Bonuszahlungen der Krankenkasse fur gesundheitsbewusstes Verhalten mindern nicht den
Sonderausgabenabzug

Vorrangiger Kindergeldanspruch des im anderen EU-Mitgliedstaat wohnenden Elternteils
Ubertragung eines Einzelkontos zwischen Eheleuten unterliegt in der Regel der Schenkungsteuer
Abfindungszahlung an Erbpratendenten als Nachlassverbindlichkeit abzugsféhig

Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fiir die eigene hausliche Pflege als au3ergewohnliche Belastung
Steuerliche Anerkennung von Spenden durch den Verzicht auf einen zuvor vereinbarten
Aufwendungsersatz (Aufwandsspende) bzw. einen sonstigen Anspruch (Rickspende)

Fur Arbeitgeber und Arbeithnehmer

Bestatigung der Rechtsprechung: Abgetrennter Arbeitsbereich kein ,hausliches Arbeitszimmer*

Entschadigungszahlung an Feuerwehrleute fir rechtswidrig geleistete Mehrarbeit als Arbeitslohn zu
versteuern

Kosten fur Fahrten eines Lkw-Fahrers zum Betriebssitz zur Entgegennahme des Lkw nur im Rahmen der
Entfernungspauschale abzugsfahig
Meisterbonus mindert nicht die anzusetzenden Fortbildungskosten

Fir Unternehmer und Freiberufler

Gesetzentwurf zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen (elektronische
Registrierkassen)

Auch Zinsen fir einen durchlaufenden Kredit sind bei der Gewerbesteuer hinzuzurechnen

Zeitpunkt des Gewinnausweises bei Vermittlungsprovisionen

Vorsteuerabzug: Notwendige Rechnungsangaben bei der Ausfiihrung von Dienstleistungen
Europdischer Gerichtshof: Riickwirkung einer Rechnungsberichtigung hinsichtlich des Vorsteuerabzugs
EU-Richtlinie zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Gutscheinen

Fur Personengesellschaften

Erwerb eines Kommanditanteils mit negativem Kapitalkonto

Fir Bezieher von Kapitaleinkunften

Verluste aus dem Erwerb von Knock-out-Zertifikaten
KapitalmalRinahmen von China Petroleum & Chemical Corporation und Sinopec Shanghai Petrochemical
Company Limited (China) im Juni 2013 sowie Air Liquide S.A. (Frankreich) im Mai 2014

Fur Hauseigentimer

Ortsiibliche Miete im Fall der verbilligten Uberlassung von Wohnraum
Vorteil bei der Umsatzsteuer: Dachsanierung durch den Betreiber einer Photovoltaikanlage

Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

Neuerungen zum sog. Mantelkauf: Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung der steuerlichen
Verlustverrechnung

Kirchensteuerabzugsverfahren: Zeitraum fiir Regelabfrage des Kirchensteuerabzugsmerkmals (KiStAM)
endet am 31.10.2016

Steuerbarkeit des Gewinns aus der Verauf3erung einer wesentlichen Beteiligung innerhalb des
Funfjahreszeitraums

Fur einen VerauRRerungsverlust gem. § 17 EStG mal3geblicher Erwerbszeitpunkt von
Kapitalgesellschaftsanteilen - Begriindung eines Treuhandverhéltnisses

Kein Abzug von Swapkosten als nachtréagliche Beteiligungsaufwendungen

Gehaltsverzicht eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers als im Wege einer verdeckten Einlage
zugeflossener Arbeitslohn

Erbschaftsteuerreform 2016 betreffend Unternehmensvermdégen

+Minimalinvasive" Korrekturen des Gesetzgebers

Unternehmensbewertung - Grundsatzliche Festschreibung des Kapitalisierungsfaktors beim vereinfachten
Ertragswertverfahren

Kleinstbetriebe - kein bzw. vereinfachter Lohnsummentest
Verwaltungsvermdgen - Abgrenzung und Folgen

Steuererleichterungen fur Familienunternehmen

Verschonungsabschlag - Einschrankung bei gro3en Unternehmensvermdgen
Erweiterte Stundungsregelung
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Fur alle Steuerpflichtigen

1 Einigung bei der Erbschaftsteuer

Im Vermittlungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat ist nun doch eine Einigung zur
Erbschaftsteuerreform erzielt worden. Dem Kompromissvorschlag hat am 29.9.2016 der
Bundestag zugestimmt. Die Zustimmung durch den Bundesrat soll am 14.10.2016 (nach
Redaktionsschluss) erfolgen, gilt aber als sicher, so dass das Gesetz kurzfristig verkiindet
werden kann. Wie bereits bisher vorgesehen, treten die Neuregelungen mit Wirkung zum
1.7.2016 in Kraft. An dem vom Bundestag im Juni 2016 beschlossenen Gesetzentwurf wurden
nur punktuelle Anderungen vorgenommen, wobei folgende Aspekte herauszustellen sind:

— Vereinfachtes Ertragswertverfahren: Der Kapitalisierungsfaktor fir das vereinfachte
Ertragswertverfahren wird grundsatzlich auf 13,75 festgelegt. Zuletzt lag der Faktor bei 17,86
— die Absenkung soll rickwirkend fir alle Erwerbe ab dem 1.1.2016 gelten. Das Gesetz
enthalt allerdings eine Offnungsklausel fir Anpassungen des Kapitalisierungsfaktors an die
Entwicklung der Zinsstrukturdaten. Dies erfolgt zukinftig aber nicht mehr zwingend jahrlich.
Der Bundestag wollte den Faktor in seinem bisherigen Gesetzentwurf auf einen Korridor von
10 bis maximal 12,5 absenken.

— Vollstandige Verschonung: Der optionale Verschonungsabschlag von 100 %, welcher an
verscharfte Bedingungen geknupft ist, bleibt bestehen. Voraussetzung ist aber u.a., dass das
begunstigungsfahige Vermdgen nicht zu mehr als 20 % aus Verwaltungsvermégen besteht.
Bislang lag diese Grenze bei 10 %.

— Verwaltungsvermégen: Es erfolgt eine weitere Beschrankung des
Verwaltungsvermdgensbegriffs bei Finanzmitteln. Finanzmittel sollen weiterhin zu 15 %
(bislang 20 %) zum steuerrechtlich begulinstigten Vermégen gerechnet werden kénnen, um die
notwendige Liquiditdt des Unternehmens zu sichern. Neu ist: Dies setzt voraus, dass das
begunstigungsfahige Vermdgen des Betriebs oder der nachgeordneten Gesellschaften nach
seinem Hauptzweck dazu dient, gewerbliche Einklnfte, Einklnfte aus selbststandiger Arbeit
oder Einkliinfte aus Land- und Forstwirtschaft zu erzielen. Auf diese Weise sollen
»,Cash-Gesellschaften” verhindert werden.

— Samtliche Freizeit- und Luxusgegenstande, die typischerweise der privaten Lebensfihrung
dienen, werden von der Beginstigung ausgeschlossen, wenn der Handel mit diesen
Gegenstanden, deren Herstellung oder Verarbeitung nicht der Hauptzweck des
Gewerbebetriebs ist. Im Bundestagsbeschluss waren dagegen nur bestimmte Freizeit- und
Luxusgegenstande aufgelistet (Kunstgegenstéande, Kunstsammlungen, wissenschaftliche
Sammlungen, Bibliotheken und Archive, Miinzen, Edelmetalle und Edelsteine). Hiermit soll
Missbrauchen vorgebeugt werden.

— Stundung der Erbschaftsteuer: Die Mdglichkeit flr eine Steuerstundung ist nur noch fir
sieben Jahre maoglich statt fur zehn und wird nur im ersten Jahr zinsfrei sein. Danach erfolgt
eine Verzinsung mit 6 % p.a.

Hinweis:

Ob diese neue Gesetzesfassung nun den verfassungsrechtlichen Vorgaben standhélt, wird von Experten

teilweise in Frage gestellt. Dennoch besteht zunachst Planungssicherheit. Allerdings sind die gesetzlichen

Regelungen durch die erfolgten Anpassungen noch komplexer geworden als bislang. Ausfiihrlich stellen

wir die neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen in der Sonderbeilage zu diesem
Mandanten-Rundschreiben dar.

Handlungsempfehlung:
Unternehmer sollten die Auswirkungen der neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen unter Hinzuziehung
steuerlichen Rats firr den jeweiligen Einzelfall analysieren und eventuelle Gestaltungsmdglichkeiten prifen.

2 Bonuszahlungen der Krankenkasse fir gesundheitsbewusstes Verhalten mindern nicht
den Sonderausgabenabzug

Im Urteilsfall hatten die Stpfl. Krankenversicherungsbeitrage als Sonderausgaben geltend
gemacht. lhre Krankenkasse bot zur Forderung gesundheitsbewussten Verhaltens ein
Bonusprogramm an. Hiernach gewahrte die Krankenversicherung den Versicherten, die
bestimmte kostenfreie VorsorgemalRnahmen, wie z.B. Gesundheits-Check-up,
Krebsvorsorgeuntersuchung und zahnérztliche Vorsorgeuntersuchung in Anspruch genommen
hatten, einen Zuschuss von jahrlich bis zu 150 € fir GesundheitsmalRnahmen, die von den
Versicherten privat finanziert worden waren. Das Finanzamt sah in diesem Zuschuss eine
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Erstattung von Krankenversicherungsbeitrdgen und verrechnete ihn mit den in diesem Jahr
gezahlten Beitrdgen, so dass nur der verminderte Betrag als Sonderausgaben steuerlich geltend
gemacht werden konnte.

Dem folgte der Bundesfinanzhof nicht. Vielmehr hat dieser mit Urteil vom 1.6.2016
(Aktenzeichen X R 17/15) entschieden, dass wenn eine gesetzliche Krankenkasse im Rahmen
eines Bonusprogramms dem Krankenversicherten die von ihm getragenen Kosten fur
GesundheitsmalRnahmen erstattet, diese Zahlungen nicht die als Sonderausgaben abziehbaren
Krankenversicherungsbeitrage mindern. Voraussetzung fir die erlangte Bonusleistung war, dass
die Stpfl. weitere Aufwendungen fur GesundheitsmaRnahmen tatigen mussten. Die
Bonuszahlung habe ihren eigentlichen Rechtsgrund in einer Leistung der Krankenkasse,
namlich der Erstattung der von den Versicherten getragenen gesundheitshezogenen
Aufwendungen. Sie stehe nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit den Beitrdgen zur
Erlangung des Basiskrankenversicherungsschutzes.

Hinweis:

Mit diesem Urteil, das sich lediglich auf die Bonusvariante in Form einer Kostenerstattung bezieht,
widerspricht der Bundesfinanzhof ausdriicklich der Auffassung der Finanzverwaltung, die in allen

Krankenkassenleistungen auf Grund eines Bonusprogramms eine Beitragserstattung sieht. Im Einzelfall ist
allerdings sorgféltig zu prifen, wie das Bonusprogramm der einzelnen Krankenkasse zu wirdigen ist.

Handlungsempfehlung:

Im Urteilsfall hatte die Krankenkasse die Bonuszahlung als erstatteten Beitrag angesehen und elektronisch
im Wege des Kontrollmeldeverfahrens an die Finanzverwaltung Ubermittelt. Dies war aber nach Ansicht
des Gerichts nicht bindend. Damit zeigt sich, dass die von der Krankenkasse bescheinigten bzw.
elektronisch Ubermittelten Beitragszahlungen vom Stpfl. Gberpriift werden sollten.

3 Vorrangiger Kindergeldanspruch des im anderen EU-Mitgliedstaat wohnenden Elternteils

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 28.4.2016 (Aktenzeichen Il R 68/13) seine
Rechtsprechung zum Kindergeld in grenziberschreitenden EU-Fallen fortgefiihrt. Entschieden
wurde, dass der Kindergeldanspruch eines in Deutschland wohnhaften Elternteils fir sein in
Spanien im Haushalt des anderen Elternteils lebendes Kind durch den vorrangigen
Kindergeldanspruch des anderen Elternteils verdréngt wird. Insoweit sind auch weitere
inhaltsgleiche Urteile ergangen.

Streitig war der Kindergeldanspruch fir den Zeitraum Méarz 2012 bis Méarz 2013. Der Vater der
vier Kinder A (geb. Juni 1996), S (geb. Marz 1999), D (geb. August 2002) und F (geb. Dezember
2003) ist seit dem 1.3.2010 in Deutschland nichtselbstandig tatig. D und F leben seit 2004 bei
ihrer Mutter in Spanien, die dort erwerbstétig ist. A und S leben beim Vater. Mit Bescheid vom
18.2.2013 lehnte die Familienkasse den Antrag des Vaters, ihm Kindergeld fir D und F zu
gewdhren, ab Marz 2012 mit der Begrindung ab, dass die Kindsmutter wegen der
Haushaltsaufnahme von D und F den vorrangigen Kindergeldanspruch habe. Dies bestétigte
nun der Bundesfinanzhof.

Der Bundesfinanzhof stellt heraus, dass der Vater zwar nach nationalem Recht
anspruchsberechtigt ist. Der Kindsmutter steht aber ein vorrangiger Kindergeldanspruch zu,
denn sie hat D und F in ihren Haushalt aufgenommen. Die Kindesmutter hat auch — obwohl sie
in Spanien lebt — einen Kindergeldanspruch in Deutschland, da gem&R den Vorgaben des
Européaischen Rechts fur Zwecke der Gewéahrung von Kindergeld zu unterstellen ist, dass sie mit
D und F in Deutschland wohnt. Nach diesen Regelungen ist nach der Wohnsitzfiktion die
Situation der gesamten Familie in einer Weise zu bericksichtigen, als ob alle beteiligten
Personen unter die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats fielen und dort wohnten.

Die Kindergeldberechtigung ist nach den Mafistdben des Mitgliedstaats zu beurteilen, in dem
Kindergeld beansprucht wird. Grundsatzlich ist der Mitgliedstaat zusténdig, in dem das Elternteil
eine Beschaftigung ausubt — vorliegend also Deutschland, da dort der Ehemann eine
nichtselbstandige Téatigkeit ausibte. Nach der Wohnsitzfiktion werden bei dieser Prifung alle
Familienangehdérigen nach diesem nationalen Recht gewirdigt und zwar unabhéngig davon, wo
diese tatsachlich ihren Wohnsitz haben. Nach den deutschen Rechtsvorschriften wird das
Kindergeld dem Elternteil gezahlt, der das Kind in seinen Haushalt aufgenommen hat. Steht
danach das Kindergeld dem im Ausland lebenden Ehegatten zu, so muss dieser in Deutschland
Kindergeld beantragen. Sein Ehegatte erhélt jedenfalls kein Kindergeld, soweit dieser mangels
gemeinsamen Haushalts mit dem Kind nicht anspruchsberechtigt ist.
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In die gleiche Richtung geht das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 15.6.2016 (Aktenzeichen
Il R 60/12). Danach kann der Kindergeldanspruch eines in Deutschland wohnhaften polnischen
Staatsangehorigen fur sein in Polen im Haushalt eines Pflegeelternteils lebendes Kind durch
den vorrangigen Kindergeldanspruch des Pflegeelternteils verdrangt werden.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis ist damit wichtig, dass auf Grund der sog. Wohnsitzfiktion der Antrag auf Kindergeld bei der
inlandischen Familienkasse von der jeweils zutreffenden anspruchsberechtigten Person gestellt wird.
Insoweit merkt allerdings der Bundesfinanzhof in dem besprochenen Urteil an, dass es in der Praxis nicht
darauf ankommen kann, ob die eigentlich zutreffende Person einen Kindergeldantrag bei der deutschen
Familienkasse gestellt habe; vielmehr misste die deutsche Familienkasse einen Antrag eines
unzutreffenden Antragstellers als solchen zugunsten des Kindergeldanspruchs des eigentlich zutreffenden
Antragstellers werten.

4 Ubertragung eines Einzelkontos zwischen Eheleuten unterliegt in der Regel der

Schenkungsteuer
Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 29.6.2016 (Aktenzeichen Il R 41/14) klargestellt, dass
die Ubertragung eines Einzelkontos zwischen Eheleuten —anders als bei

Gemeinschaftskonten — regelmafig als freigebige Zuwendung einzustufen ist und damit
Schenkungsteuer auslésen kann. Im Urteilsfall eréffnete 1984 der Ehemann bei einer Schweizer
Bank ein auf ihn allein lautendes Konto und Depot. Die Ehefrau besald eine Vollmacht fir das
Konto/Depot des Ehemanns. In 2005 erdffnete die Ehefrau ebenfalls bei der Schweizer Bank ein
auf sie allein lautendes Konto und Depot und erteilte ihrem Ehemann hierfir Vollmacht. Der
Vermogensstand des Kontos/Depots des Ehemanns wurde daraufhin vollstandig auf das neu
eroffnete  Konto/Depot der Ehefrau Ubertragen. Nach einer Fahndungsprifung und
anschlieRenden Aufforderung durch das Finanzamt zur Abgabe einer
Schenkungsteuererklarung erklarte die Ehefrau einen steuerpflichtigen Erwerb in Héhe der
Halfte des Ubertragenen Vermdgens. Sie argumentierte, dass das Vermdgen auf dem
Konto/Depot des Ehemanns bereits vor der Ubertragung ihr zur Hélfte zugestanden habe. Das
Finanzamt hingegen legte dem Schenkungsteuerbescheid den gesamten Ubertragenen Konto-
und Depotwert als Wert des Erwerbs zu Grunde. Dies bestétigte nun auch der Bundesfinanzhof.
Hinweis:

Fur Zuwendungen unter Eheleuten gilt allerdings ein Freibetrag in Héhe von 500 000 €. Dieser gilt fur alle

Schenkungen, die innerhalb eines Zehnjahreszeitraums erfolgen. Wird der Freibetrag nicht tberschritten,
so fallt im Ergebnis keine Schenkungsteuer an.

Der Bundesfinanzhof argumentiert, dass bei einem Einzelkonto grundséatzlich der Inhaber nicht
nur alleiniger Glaubiger der Guthabenforderung gegeniber der Bank, also Berechtigter im
AuBenverhdltnis, ist, sondern ihm im Regelfall das Guthaben auch im Innenverhéltnis alleine
zusteht. Gleiches gilt fur das Wertpapierdepot. Dies gilt auch bei Ehegatten. Aus einer Vollmacht
fur den Ehegatten, der nicht Kontoinhaber ist, ergibt sich nichts anderes. Sie gibt dem
bevollmachtigten Ehegatten lediglich im AuRenverhdltnis gegenuber der Bank eine
Verfuigungsbefugnis Gber das Konto.

Die Ehegatten konnen aber im Innenverhdltnis — auch stillschweigend - eine
Bruchteilsberechtigung des Ehegatten, der nicht Kontoinhaber ist, an der Kontoforderung
vereinbaren. Unter welchen Voraussetzungen eine solche konkludente Vereinbarung
anzunehmen ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Leisten etwa beide Ehegatten
Einzahlungen auf ein Sparkonto und besteht Einvernehmen, dass die Ersparnisse beiden
zugutekommen sollen, so steht ihnen die Forderung gegen die Bank im Innenverhéltnis im
Zweifel zu gleichen Anteilen zu. Dass eine solche Zuordnung im Innenverhaltnis vorliegt,
mussen die Eheleute aber ausreichend darlegen und beweisen. Etwaige Zweifel gehen insoweit
zu Lasten der Eheleute.

Handlungsempfehlung:

Derartige Zuordnungen im Innenverhéltnis sollten von den Eheleuten aus Nachweisgriinden tunlichst
schriftlich festgehalten werden. Vermieden wird diese Problematik durch die Einrichtung eines
Gemeinschaftskontos bzw. -depots.

Soweit in der Vergangenheit unbeabsichtigte Schenkungen erfolgten, diese aber dem Finanzamt nicht
angezeigt wurden, ist unter Hinzuziehung steuerlichen Rats zu analysieren, ob ein steuerstrafrechtliches
Risiko besteht und wie diesem begegnet werden kann.
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5 Abfindungszahlung an Erbpratendenten als Nachlassverbindlichkeit abzugsfahig

In der Praxis ist nicht selten unklar, wer als Erbe eingesetzt ist. Diese Frage ergibt sich
insbesondere dann, wenn mehrere Testamente vorliegen oder die Testierfahigkeit des
Erblassers angezweifelt wird. In diesen Fallen kommt es dann vielfach zu einer gerichtlichen
Auseinandersetzung Uber die Frage, wer Erbe ist.

So auch in dem vom Bundesfinanzhof jingst entschiedenen Fall. Im Streitfall hatte die
Erblasserin zunachst in einem notariellen Testament die Stpfl. und deren Ehemann als Erben zu
gleichen Teilen eingesetzt. Kurz vor ihrem Tod ordnete sie handschriftich an, dass ihr
Finanzberater Alleinerbe sein sollte. Der nach dem Tod der Erblasserin vor dem Nachlassgericht
gefuhrte Streit um die Erbenstellung endete in einem Vergleich. Darin nahm der Finanzberater
seinen Antrag auf Erteilung eines Erbscheins gegen Zahlung einer Abfindungssumme von
160 000 € durch die Eheleute zurtick. Daraufhin wurde den Eheleuten ein gemeinschaftlicher
Erbschein erteilt, der diese als (Mit-)Erben zu gleichen Teilen auswies. Das Finanzamt setzte
sodann gegen die Stpfl. Erbschaftsteuer fest, allerdings ohne die anteilige Abfindungszahlung
bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs als Abzug zu berlcksichtigen.

Der Bundesfinanzhof stellte nun aber in dem Urteil vom 15.6.2016 (Aktenzeichen Il R 24/15)
klar, dass die Abfindungszahlung, die der Erbe an den weichenden Erbpratendenten zur
Beendigung eines gerichtlichen Rechtsstreits wegen Kléarung der Erbenstellung entrichtet, als
Nachlassverbindlichkeit abzugsfahig ist und damit die Erbschaftsteuer mindert. Nach dem
Gesetzeswortlaut gehdren zu den Nachlassverbindlichkeiten alle unmittelbar im Zusammenhang
mit der Abwicklung, Regelung oder Verteilung des Nachlasses oder mit der Erlangung des
Erwerbs entstehenden Kosten. Kosten, die dem letztendlich bestimmten Erben infolge eines
Rechtsstreits um die Erbenstellung entstehen, hédngen regelmé&Rig unmittelbar mit der Erlangung
des Erwerbs zusammen. Die Abfindung dient dem Zahlenden unmittelbar dazu, die
Erbenstellung endgultig und damit zugleich den Erwerb als Erbe zu erlangen.

Hinweis:

Das Gericht hebt dartiber hinaus hervor, dass dem Abzug als Nachlassverbindlichkeit beim Zahlenden
nicht entgegensteht, dass beim Zahlungsempfanger kein der Erbschaftsteuer unterliegender Erwerb
vorliegt. Mit Urteil vom 4.5.2011 (Aktenzeichen Il R 34/09) hatte der Bundesfinanzhof entschieden, dass
beim weichenden Erbpratendenten, der eine Abfindungszahlung dafiir erhélt, dass er die Erbenstellung
nicht mehr beansprucht, kein der Erbschaftsteuer unterliegender Erwerb vorliegt.

6 Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fur die eigene hausliche Pflege als auRergewdhnliche
Belastung

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat mit dem rechtskraftigen Urteil vom 21.6.2016
(Aktenzeichen 5 K 2714/15) klargestellt, dass die Aufwendungen fiur die eigene hausliche Pflege
dem Grunde nach als auRergewdhnliche Belastung abziehbar sind und dies nicht voraussetzt,
dass die hausliche Pflege von besonders qualifizierten Pflegefachkréften erbracht wird.

Im Urteilsfall war die Stpfl. mit Pflegestufe Il pflegebedurftig und hat fiir die beanspruchte Pflege
ein Pflegegeld erhalten. Die Pflege erfolgte durch polnische Krafte auf Grund eines
Dienstleistungsvertrags mit einem polnischen Anbieter Uber Grundpflegeleistungen und
hauswirtschaftliche Versorgung. Das Finanzamt lehnte den Abzug als auf3ergewohnliche
Belastung insgesamt ab, weil nicht nachgewiesen wurde, dass die polnischen Pflegekréfte
ausgebildete Pflegerinnen waren. Das Finanzgericht hat dagegen die Abzugsféhigkeit der
Aufwendungen fir die Grundpflege in vollem Umfang anerkannt. Eine Abzugsfahigkeit der
Aufwendungen setzt nach den Feststellungen des Finanzgerichts nicht voraus, dass die Pflege
durch besonders ausgebildetes Pflegepersonal erbracht wird. Jedoch seien Aufwendungen fir
die sog. hauswirtschaftliche Versorgung nur begrenzt abziehbar. Bei Vorliegen der Pflegestufe Il
seien hierfir taglich 60 Minuten abzugsfahig. Bei dartiber hinausgehenden Aufwendungen fehle
es an der erforderlichen Angemessenheit. Die Kosten fir die vereinbarte Unterbringung der
Pflegekrafte und deren Unfallversicherung seien anteilig als auRergewdhnliche Belastungen
abzugsfahig, soweit diese Kosten auf die Grundpflege sowie den angemessenen Teil der
hauswirtschaftlichen Versorgung entfielen. Das bezogene Pflegegeld war allerdings vom
entstandenen Aufwand abzuziehen.

Hinweis:

In diesen Fallen sollten die Pflegekosten als aufRergewdhnliche Belastungen geltend gemacht werden.
Entscheidend ist die Pflegebedurftigkeit des Stpfl.
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7 Steuerliche Anerkennung von Spenden durch den Verzicht auf einen zuvor vereinbarten
Aufwendungsersatz (Aufwandsspende) bzw. einen sonstigen Anspruch (Rickspende)

Steuerbeglnstigte Zuwendungen (Spenden) kénnen neben Geld- und Sachspenden auch durch
Zuwendung eines Zahlungsanspruchs gegen die steuerbeglnstigte Koérperschaft in Betracht
kommen. Aufwendungsersatzanspriche kénnen Gegenstand sog. Aufwandsspenden sein. So
kann auf die Auszahlung einer Vergitung (z.B. fur erbrachte Arbeitsleistung, fir Uberlassung
von Raumen oder Darlehen) oder eines Aufwendungsersatzes (z.B. flir den Verein verauslagte
Aufwendungen in Form von Fahrt-, Telefon- und Portokosten) bedingungslos verzichtet und
hierfir eine Spendenbescheinigung ausgestellt werden. Das gilt auch im Verhdltnis eines
Zuwendungsempfangers zu seinen ehrenamtlich tatigen Mitgliedern.

Beispiel fur eine Ruckspende:

U ist als Trainer im Sportverein fur die Jugendmannschaft tatig. Er erhalt auf Grund einer vor Beginn der
Tétigkeit abgeschlossenen Vereinbarung eine Vergiitung fiir diese Tatigkeit als Ubungsleiter i.H.v. 2 400 €
im Jahr. U verzichtet dann aber gegentiber dem Verein auf die Auszahlung der Vergitung.

U hatte Anspruch auf die Vergiitung und muss diese Einnahme im Grundsatz versteuern. Die Vergitung
fiir die Tatigkeit als Trainer ist bei U aber steuerfrei (sog. Ubungsleiterfreibetrag). Der Verzicht auf die
Auszahlung der Vergiitung ist als Ruckspende einzustufen, da sie Uber den bestehenden Anspruch gegen
den Verein verfugt. Geld muss nicht hin und her flieBen. Fir die Rickspende kann der Verein eine
Spendenbescheinigung ausstellen, so dass U diese bei seiner Einkommensteuer geltend machen kann.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung spricht aber eine tatsachliche Vermutung dafir, dass
Leistungen ehrenamtlich tatiger Mitglieder und Forderer des Zuwendungsempfangers
unentgeltlich und ohne Aufwendungsersatzanspruch erbracht werden; diese Vermutung ist
jedoch widerlegbar. Daflr ist bei vertraglichen Anspriichen eine schriftliche Vereinbarung
zwischen Zuwendendem und Zuwendungsempfanger vorzulegen, die zeitlich vor der zum
Aufwand fuhrenden Téatigkeit getroffen sein muss, d.h. dass der Aufwendungsersatzanspruch
durch einen Vertrag oder die Satzung eingerdumt worden sein muss, bevor mit der zum
Aufwand fihrenden Téatigkeit begonnen worden ist.

Anspriche auf einen Aufwendungsersatz oder auf eine Vergitung missen ernsthaft eingeraumt
worden sein und dirfen nicht von vornherein unter der Bedingung des Verzichts stehen.
Wesentliche Indizien fur die Ernsthaftigkeit von Ansprichen auf Aufwendungsersatz oder einer
Vergitung sind auch die zeitliche Nahe der Verzichtserklarung zur Falligkeit des Anspruchs und
die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit des Zuwendungsempfangers. Was als zeitnah anzusehen
ist, wurde nun mit Schreiben vom 24.8.2016 (Aktenzeichen IV C 4 — S 2223/07/0010 :007)
grofRzugiger geregelt, als bislang: Die Verzichtserklarung ist dann noch zeitnah, wenn

— bei einmaligen Anspriichen innerhalb von drei Monaten und

— bei Anspriichen aus einer regelmafigen Tatigkeit innerhalb eines Jahres nach Félligkeit des
Anspruchs der Verzicht erklart wird. RegelmdaRig ist eine Tatigkeit, wenn sie gewohnlich
monatlich ausgetbt wird.

Hinweis:

Die Anforderungen der Finanzverwaltung sollen u.a. dazu dienen, einen Missbrauch bei den

Aufwandsspenden zu vermeiden, indem sog. Gefalligkeitsbescheinigungen ausgestellt werden und sich

alle Beteiligten von Anfang an dariber einig waren, dass der Anspruchsinhaber auf seinen Anspruch
verzichten wird. Der Verzicht auf die Anspriiche kann in der Praxis durch ein formloses Schreiben erfolgen.

Soweit sich der Zuwendungsempfénger in einer wirtschaftlich angespannten Situation befindet, empfiehlt
es sich zu dokumentieren, dass der Zuwendungsempfanger den Anspruch, auf den verzichtet wurde, hatte
erfullen kénnen.

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

8 Bestatigung der Rechtsprechung: Abgetrennter Arbeitsbereich kein ,héusliches
Arbeitszimmer*

Der Bundesfinanzhof bestéatigt seine restriktive Haltung hinsichtlich der Anerkennung eines
h&uslichen Arbeitszimmers. In dem Urteil vom 22.3.2016 (Aktenzeichen VIII R 10/12) wurde
bestéatigt, dass ein biromafig eingerichteter Arbeitsbereich, der durch einen Raumteiler vom
Wohnbereich abgetrennt ist, nicht als hausliches Arbeitszimmer anerkannt werden kann und
damit die anteiligen Mietaufwendungen nicht als Werbungskosten geltend gemacht werden
kénnen. Der Bundesfinanzhof erkennt vielmehr nur einen (nahezu) ausschlieRlich betrieblich
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bzw. beruflich genutzten Raum als hausliches Arbeitszimmer an. Fehlt eine klare Abtrennung
zum privaten Wohnbereich, so kann diese Anforderung nach Ansicht des Gerichts nicht
gewahrleistet sein.

Hinweis:

Entschieden wurden bereits in friheren Urteilen, dass Aufwendungen fir in die private Sphére
eingebundene R&aume, die bereits nach ihrem &ufReren Erscheinungsbild nicht dem Typus des
Arbeitszimmers zuzurechnen sind, sondern ihrer Art (z.B. Durchgangszimmer) oder ihrer Einrichtung nach

(z.B. bei einer Arbeitsecke in einem Wohnraum) erkennbar auch privaten Wohnzwecken dienen, nicht als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen werden kdnnen.

Generell gilt, dass Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer sowie die Kosten der Ausstattung nicht
als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben abzugsfahig sind. Das gilt nicht, wenn fur die betriebliche oder
berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfigung steht. In diesem Fall wird die Héhe der
abziehbaren Aufwendungen auf 1 250 € begrenzt. Die Beschrankung der H6he nach gilt nicht, wenn das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung bildet.

In die gleiche Richtung geht das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 22.3.2016 (Aktenzeichen
VIII R 24/12). Im Urteilsfall tbte die Stpfl. eine Téatigkeit als sog. Coach aus. Strittig waren die
Kosten fur einen Raum, der unstreitig auch fur diese Téatigkeit genutzt wurde. Der als
Arbeitszimmer der Stpfl. bezeichnete Raum war mit einem Schreibtisch, einem Flipchart, einem
langen Tisch mit sechs Stiihlen, einem Regal und einem Kachelofen mit umlaufender Bank
ausgestattet. Das Finanzamt und diesem folgend das Finanzgericht kamen allerdings zu der
Uberzeugung, dass im vorliegenden Fall der Raum auch fiir private Zwecke nutzbar war und
tatséchlich auch genutzt werden konnte.

Der Bundesfinanzhof stellt heraus, dass ein hausliches Arbeitszimmer im steuerlichen Sinne ein
Raum ist, der seiner Ausstattung nach der Erzielung von Einnahmen dient und ausschlief3lich
oder nahezu ausschlieBlich zur Erzielung von Einkiinften genutzt wird. Typischerweise ist ein
solcher Raum mit Biromdbeln eingerichtet, wobei der Schreibtisch regelmé&Rig das zentrale
Mobelstuck ist. Aufwendungen fur Raume innerhalb des privaten Wohnbereichs des Stpfl., die
nicht dem Typus des héauslichen Arbeitszimmers entsprechen, konnen gleichwohl als
Betriebsausgaben/Werbungskosten abziehbar sein, wenn sie betrieblich/beruflich genutzt
werden und sich der betriebliche/berufliche Charakter des Raums und dessen Nutzung anhand
objektiver Kriterien feststellen lassen. Stets muss aber eine nicht nur untergeordnete private
Mitbenutzung des Raumes ausgeschlossen sein.

Handlungsempfehlung:
Im Einzelfall hangt viel von der Darstellung des Stpfl. ab. Im Urteilsfall erfolgte auch eine Ortsbesichtigung
durch das Finanzamt.

9 Entschadigungszahlung an Feuerwehrleute fur rechtswidrig geleistete Mehrarbeit als
Arbeitslohn zu versteuern

Der Bundesfinanzhof bestéatigt in dem Urteil vom 14.6.2016 (Aktenzeichen IX R 2/16), dass
Entschadigungszahlungen, die ein Feuerwehrbeamter fur rechtswidrig geleistete Mehrarbeit
erhalt, als Arbeitslohn zu versteuern ist. Die Entscheidung ist von Bedeutung fur zahlreiche
Feuerwehrleute bundesweit, die in den vergangenen Jahren Mehrarbeit Uber die rechtlich
zuléssige Hochstarbeitszeit von 48 Stunden wdchentlich hinaus geleistet und dafir eine
Entschadigung in Geld erhalten hatten.

Im Urteilsfall war ein Feuerwehrmann der Auffassung, die Zahlung sei als Schadensersatz nicht
der Besteuerung zu unterwerfen. Dieser Argumentation folgte der Bundesfinanzhof aber nicht.
Nach seinem Urteil zahlen zu den Einkunften alle Einnahmen, die dem Arbeitnehmer aus dem
Dienstverhdltnis zuflieRen. Wird die Zahlung als Gegenleistung fir die Arbeitskraft des
Arbeitnehmers geleistet, unterfallt sie der Besteuerung. Ob die Arbeitszeiten in rechtswidriger
Weise Uberschritten werden, spielt keine Rolle. Ebenso ist unerheblich, ob der Ausgleich der
Uberstunden auch durch Freizeitausgleich anstelle von Arbeitslohn hétte erfolgen kénnen. Denn
die Zahlung wére nicht geleistet worden, wenn die rechtswidrige Mehrarbeit nicht erbracht
worden ware. Sachgrund fir die Zahlung war mithin nicht die einen Schadensersatzanspruch
begriindende Handlung des Arbeitgebers, sondern allein die Erbringung der Arbeitsleistung.
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10 Kosten fir Fahrten eines Lkw-Fahrers zum Betriebssitz zur Entgegennahme des Lkw nur

im Rahmen der Entfernungspauschale abzugsfahig

Nach dem nun geltenden Reisekostenrecht sind die Kosten fir Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte nur nach den - vergleichsweise unglnstigen — Mal3gaben der
Entfernungspauschale, also mit 0,30 € je Entfernungskilometer, absetzbar. Insoweit ist zunachst
zu priufen, an welchem Ort die erste Tatigkeitsstatte in diesem Sinne liegt. Dabei ist zuallererst
mafgebend, ob der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber einer bestimmten betrieblichen Einrichtung
dauerhaft zugeordnet ist, z.B. durch Arbeitsvertrag oder sonstige Vereinbarung. Allerdings ist
dann Voraussetzung, dass der Arbeitnehmer an diesem Ort zumindest in geringem Umfang tatig
wird. Wird vom Arbeitgeber keine Zuordnung vorgenommen, ist die erste Tatigkeitsstatte nach
guantitativen Merkmalen wie z.B. der Haufigkeit des Aufsuchens sowie die Dauer der dort
verbrachten Arbeitszeit zu bestimmen.

Im Urteilsfall ging es um einen Lkw-Fahrer, der von seinem Arbeitgeber zum Transport von
Schittgutern eingesetzt wurde. Den leeren Lkw holte er arbeitstaglich am selben
Betriebsstandort seines jeweiligen Arbeitgebers ab, um zu entsprechenden Ladestationen (z.B.
Steinbruch) zu fahren und die Ladung zum Abladeort (z.B. Baustelle) zu transportieren. Da der
Lkw-Fahrer arbeitsvertraglich nicht dem Betriebssitz zugeordnet war, machte er die Fahrten zum
Betriebssitz mit 0,30 € je gefahrenem Kilometer entsprechend des Reisekostenrechts geltend.
Das Finanzgericht Nurnberg kam in dem rechtskraftigen Urteil vom 13.5.2016 (Aktenzeichen
4 K 1536/15) dagegen zu dem Ergebnis, dass die Kosten fur die Fahrten des Lkw-Fahrers
zwischen Wohnung und Betriebssitz, wo der Lkw in Empfang genommen wurde, nur nach
Maf3gabe der Entfernungspauschale steuerlich angesetzt werden kénnen. Im Urteilsfall liegen
namlich die Voraussetzungen fir einen sog. Sammelpunkt vor. Insoweit ist gesetzlich bestimmt,
dass wenn ein Arbeitnehmer keine erste Tatigkeitsstatte hat und der Arbeitgeber durch dienst-
oder arbeitsrechtliche Festlegungen (einschlief3lich Absprachen und Weisungen) bestimmt, dass
der Arbeitnehmer sich dauerhaft typischerweise arbeitstaglich an einem festgelegten Ort, der
die Kriterien fur eine erste Tatigkeitsstatte nicht erfillt, einfinden soll, um von dort seine
unterschiedlichen eigentlichen Einsatzorte aufzusuchen oder von dort seine berufliche Tatigkeit
aufzunehmen, die Fahrten des Arbeitnehmers von der Wohnung zu diesem vom Arbeitgeber
festgelegten Ort nur im Rahmen der Entfernungspauschale, also mit 0,30€ je
Entfernungskilometer, steuerlich angesetzt werden durfen.

Hinweis:

Dieses Urteil dirfte in etlichen Fallen zur Anwendung kommen, so z.B. auch bei Kurierfahrern,

Kundendienstmonteuren oder Auf3endienstmitarbeitern, die zundchst Ware oder ein Fahrzeug am
Betriebssitz entgegennehmen, um dann die eigentliche Tatigkeit aufzunehmen.

11 Meisterbonus mindert nicht die anzusetzenden Fortbildungskosten

Aufwendungen eines nichtselbstandig tatigen Gesellen im Zusammenhang mit der Ablegung der
Meisterprifung sind Berufsfortbildungskosten und damit Werbungskosten bei den Einkinften
aus nichtselbstandiger Arbeit. Das Finanzgericht Minchen hat mit Urteil vom 30.5.2016
(Aktenzeichen 15 K 474/16) entschieden, dass diese nicht um einen erhaltenen Meisterbonus zu
kiirzen sind.

Im Urteilsfall erklarte der Stpfl. bei den Werbungskosten Kosten fir die Fortbildung zum
Gartnermeister. Der Freistaat Bayern gewahrte dem Stpfl. den ,Meisterbonus der Bayerischen
Staatsregierung” in Hohe von 1000 €. Das Finanzamt kurzte die geltend gemachten
Fortbildungskosten um den erhaltenen Meisterbonus.

Das Finanzgericht lehnte diese Kirzung dagegen ab. Das Gericht fihrt aus, dass die geltend
gemachten Aufwendungen fur die Fortbildung zum Gartnermeister Werbungskosten bei den
Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit sind. Der erhaltene Meisterbonus ist dagegen nicht der
Einkommensteuer zu unterwerfen, da dieser als Zuschuss unter keine der sieben Einkunftsarten
des Einkommensteuergesetzes fallt. Nach den Vergaberichtlinien sei der Meisterbonus gerade
nicht an eine Einkunftserzielung geknipft, da er weder mit Ricksicht auf eine nichtselbsténdige
Arbeit eingerdumt noch sachlich und zeitlich an die Aufnahme einer selbstandigen gewerblichen
Tatigkeit geknipft sei. Auch eine Kiirzung der Fortbildungskosten um den Meisterbonus scheidet
aus, da insoweit kein wirtschaftlicher Zusammenhang besteht.

Handlungsempfehlung:

Das Bayerisches Landesamt fur Steuern hat mit Verfigung vom 6.7.2016 (Aktenzeichen S 2324.2.1-262/6

St32) mitgeteilt, dass es sich der Ansicht des Finanzgerichts Miinchen anschlief3t, so dass dieses Urteil
auch Uber den entschiedenen Fall hinaus anzuwenden ist.
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Fur Unternehmer und Freiberufler

12  Gesetzentwurf zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen
(elektronische Registrierkassen)

Die Bundesregierung hat ihren Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an
digitalen Grundaufzeichnungen nun am 5.9.2016 dem Deutschen Bundestag zugeleitet. Ziel ist
die Bekdmpfung von Manipulationen bei digitalen Kassenaufzeichnungen, was in der Praxis
offensichtlich in groRem Umfang vorkommt. Die gesetzliche Neuregelung sieht im Kern drei
MaRnahmen vor:

— Zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung in einem elektronischen
Aufzeichnungssystem: Nach wie vor soll eine verpflichtende Verwendung eines
elektronischen Aufzeichnungssystems (z.B. Registrierkassenpflicht) nicht gefordert werden.
Werden aber elektronische Aufzeichnungssysteme eingesetzt, so sind diese durch eine
zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung zu schitzen. Dadurch soll sichergestellt
werden, dass digitale Grundaufzeichnungen nicht nachtraglich verandert werden kdnnen.

— Einfihrung einer Kassen-Nachschau: Ergédnzend zu den bereits vorhandenen
Instrumenten der Steuerkontrolle soll als neues Instrument eine Kassen-Nachschau
eingefuhrt werden. Die Kassen-Nachschau ist ein eigenstandiges Verfahren zur zeitnahen
Aufklarung  steuererheblicher  Sachverhalte u.a. im Zusammenhang mit der
ordnungsgemafien Erfassung von Geschaftsvorfallen mittels elektronischer
Aufzeichnungssysteme.

— Sanktionierung von VerstdofRen: Zur Sanktionierung von VerstoRen soll der
Steuergeféahrdungstatbestand erganzt werden. Darliber hinaus kbnnen Ordnungswidrigkeiten
mit einer Geldbul3e bis zu 25 000 € geahndet werden.

Hinweis: )

In dem Regierungsentwurf ist nun eine grofRziigige Ubergangsregelung vorgesehen. Und zwar ist

vorgesehen, dass die neuen technischen Anforderungen erstmals ab dem 1.1.2020 anzuwenden sind.

Wurden Registrierkassen nach dem 25.11.2010 und vor dem 1.1.2020 angeschafft, die den bisherigen
Anforderungen entsprechen und die bauartbedingt nicht aufristbar sind, so dass sie die neuen technischen
Anforderungen nicht erfillen, dirfen diese Registrierkassen bis zum 31.12.2022 weiter verwendet werden.
Abzuwarten bleibt allerdings, ob dies tatsachlich so gesetzlich umgesetzt wird.

Die technischen Anforderungen werden in einer separaten Verordnung konkretisiert. Diese
Verordnung regelt, welche Daten protokolliert werden mussen, in welcher Form die Speicherung
erfolgt, wie die Datenschnittstelle zur Ubergabe der Daten an die Finanzverwaltung im Rahmen
der Kassen-Nachschau bzw. AuRBenprifung und wie die Sicherungseinrichtung ausgestaltet sein
muss. Hinsichtlich der technischen Sicherungseinrichtungen sollen spéater Vorgaben durch das
Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnologie gemacht werden.

Hinweis:

Bei Neuanschaffungen sollten nur solche Systeme genutzt werden, bei denen der Anbieter eine
Nachristung mit einer entsprechenden technischen Sicherheitseinrichtung garantiert, damit der langfristige
Einsatz des Kassensystems gesichert ist.

Unabhéangig von diesem Gesetzgebungsverfahren kann sich in Kirze Handlungsbedarf
ergeben. Und zwar stellt die Finanzverwaltung bereits seit 2010 folgende Anforderungen an
elektronische Registrierkassen:

— die Daten in Registrierkassen mussen jederzeit lesbar und maschinell auswertbar zur
Verfligung gestellt werden;

— alle Geschéaftsvorfalle missen einzeln aufgezeichnet werden und

— die elektronischen Kassenaufzeichnungen missen zehn Jahre aufbewahrt werden.

Da damals aber viele in der Praxis eingesetzte Registrierkassen diese Anforderungen nicht
erfillten, gewéhrte die Finanzverwaltung eine Ubergangsfrist. Soweit ein Gerat bauartbedingt
den Anforderungen nicht oder nur teilweise gentgt, wird es nicht beanstandet, wenn die
Registrierkasse bis zum 31.12.2016 weiter eingesetzt wird. Mit Auslaufen dieser
Ubergangsfrist am 31.12.2016 besteht nun ggf. Handlungsbedarf und es miissen Kassen
ausgetauscht werden.

Hinweis:

Werden Kassen eingesetzt, so sollte aktuell eine sorgféltige Bestandsaufnahme durchgefiihrt werden,
damit festgestellt wird, welches Kassensystem zum Einsatz kommt und ob Handlungsbedarf besteht. Bei
eventuell notwendigen Neuanschaffungen sind die zukinftigen erweiterten Anforderungen zu
beriicksichtigen.
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13 Auch Zinsen fir einen durchlaufenden Kredit sind bei der Gewerbesteuer hinzuzurechnen

Das Finanzgericht Hamburg hatte Uber den Fall zu entscheiden, in dem eine Gesellschaft ein
Bankdarlehen aufnahm, dieses aber von vorneherein zur Finanzierung von Investitionen bei
einer Tochtergesellschaft gedacht war. Dies war bereits im Kreditvertrag festgeschrieben
worden. Die Gesellschaft reichte das Darlehen und einen zeitgleich von ihr aufgenommenen
Betriebsmittelkredit unmittelbar an ihre Tochtergesellschaft weiter. Die Zinsen fir das Darlehen
und den Betriebsmittelkredit wurden von der Bank direkt gegeniiber der Tochtergesellschaft
geltend gemacht und dieser belastet. Die Gesellschaft wies in ihrer Bilanz das Darlehen und den
Betriebsmittelkredit als ,Ausleihungen an verbundene Unternehmen® aus. Die von der Bank
unmittelbar der Tochtergesellschaft belasteten Zinsen fir das Darlehen und den
Betriebsmittelkredit wies die Gesellschaft in der Gewinn- und Verlustrechnung als Zinsaufwand
aus und stellte diesem einen entsprechenden Zinsertrag gegentber. Im Ergebnis war dieser
Vorgang also erfolgsneutral. Strittig war nun, ob der Zinsaufwand bei der Ermittlung der
Gewerbesteuer als Hinzurechnung (zu 25 %, unter Abzug des Freibetrags i.H.v. 100 000 €) zu
erfassen sei.

Dies hat das Finanzgericht Hamburg mit Urteil vom 15.4.2016 (Aktenzeichen 3 K 145/15) bejaht.
Nach dem Wortlaut fallen in den Anwendungsbereich der einschlégigen Vorschrift sdmtliche
Entgelte fur Schulden. Eine Ausnahme fir durchlaufende Kredite gebe das Gesetz nicht her.
Auch eine Saldierung von Zinsaufwendungen und Zinsertrdgen im Zusammenhang mit
durchgeleiteten Krediten komme nicht in Betracht.

Hinweis:

Im Ergebnis wurden die Zinsaufwendungen im Urteilsfall sowohl bei der Muttergesellschaft als auch bei
deren Tochter bei der Gewerbesteuer hinzugerechnet. Gegen dieses Urteil ist nun beim Bundesfinanzhof
unter dem Aktenzeichen | R 39/16 die Revision anhéngig, so dass die Rechtsfrage noch nicht endgliltig
geklart ist. Es spricht aber vieles dafiir, dass die Entscheidung des Finanzgerichts bestatigt wird. Daher
sollten gerade in Unternehmensgruppen durchlaufende Kredite vermieden werden und Kredite vielmehr
unmittelbar von dem Unternehmen aufgenommen werden, das die Finanzmittel einsetzt.

14  Zeitpunkt des Gewinnausweises bei Vermittlungsprovisionen

Makler oder Finanzdienstleister erhalten fur ihre Leistung i.d.R. Vermittlungsprovisionen. Der
Zeitpunkt, zu dem eine solche Provision steuerlich zu erfassen ist, ist dann eindeutig, wenn der
Versicherungsmakler oder Finanzdienstleister seinen Gewinn mittels
Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt. In diesem Fall ist die Provision steuerlich im
Zuflusszeitpunkt anzusetzen. Wird der Gewinn dagegen mittels Bilanzierung ermittelt, so ist der
Gewinnausweis unabhangig vom Zuflusszeitpunkt dann vorzunehmen, wenn die Provision im
bilanzsteuerlichen Sinne realisiert ist. Der Zeitpunkt der Gewinnrealisierung wirft insbesondere
dann Fragen auf, wenn die Provision an bestimmte, an die eigentliche Vermittlungsleistung
nachlaufende Bedingungen geknipft ist, wie z.B. bei Bestandsprovisionen, bei denen die
Provision auch davon abhéngig ist, dass das vermittelte Geschéft eine gewisse Zeit
weiterbesteht.

Das Finanzgericht Minster hatte in diesem Zusammenhang Uber folgenden Fall zu entscheiden:
Die Stpfl. war als Versicherungsmaklerin tatig und vermittelte Riickdeckungsversicherungen zur
Entgeltumwandlung im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge. Hierflir erhielt sie Provisionen.
Teile der von den Versicherungen an die Stpfl. ausgezahlten Provisionsbetrdge waren
stornobehaftet. Soweit es innerhalb von funf Jahren zu Leistungsstérungen bei den vermittelten
Versicherungsvertrdgen kam, waren die ausgezahlten Betrdge zeitanteilig fur die Jahre
zurlickzuzahlen, die auf den Zeitraum zwischen Eintritt der Leistungsstérung und dem Ablauf
des Funfjahreszeitraums entfielen. Strittig war nun, wann diese stornobehafteten Pramien
steuerlich im Rahmen der Gewinnermittlung mittels Bilanzierung erfolgswirksam zu erfassen
waren.

Das Finanzgericht Minster bestéatigt in dem nicht rechtskraftigen Urteil vom 28.4.2016
(Aktenzeichen 9 K 843/14 K,G,F,Zerl), dass es bei stornobehafteten Vermittlungsprovisionen
noch nicht zu einer Gewinnrealisierung kommt, wenn der Nichteintritt des Stornofalls innerhalb
eines bestimmten Zeitraums als aufschiebende Bedingung vereinbart worden ist. Vor diesem
Zeitpunkt ausgezahlte Vorschisse sind als ,erhaltene Anzahlungen* zu passivieren. Die
Passivierung einer Rickstellung auf Grund der Stornogefahr scheide damit in der Konsequenz
aus. Korrespondierend sind dann allerdings auch Aufwendungen, die Provisionen zuzurechnen
sind, fur die wegen der vereinbarten aufschiebenden Bedingung am Bilanzstichtag noch keine
Gewinnrealisierung eingetreten ist, als ,unfertige Leistung” zu aktivieren.
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Hinweis:

Aus bilanzsteuerrechtlicher Sicht ist klar zu differenzieren zwischen Félligkeits- und Bedingungsabreden.
Generell sind aufschiebend bedingte Anspriiche nicht zu aktivieren. Zwar hat im Regelfall der
Versicherungsmakler die von ihm vertraglich geschuldete Leistung erbracht, aber sein Provisionsanspruch
hangt davon ab, dass die vereinbarte Bedingung (Fortbestand des vermittelten Versicherungsvertrags)
erfullt ist. Dem steht nicht entgegen, dass die Erflillung der vereinbarten Bedingung im Wesentlichen in der
Hand anderer (vorliegend: des Versicherungsnehmers) liegt. Denn Gewinnrealisierung setzt voraus, dass
dem Leistenden (hier: Versicherungsmakler) sein Provisionsanspruch nicht mehr gegen seinen Willen
entzogen werden kann; vorliegend hat es der Versicherungsmakler aber gerade nicht selbst in der Hand,
ob die vereinbarte Bedingung eintritt. Letztlich sind die im konkreten Fall getroffenen Vereinbarungen zu
wirdigen.

15 Vorsteuerabzug: Notwendige Rechnungsangaben bei der Ausfiihrung von
Dienstleistungen

Eingangsrechnungen berechtigen den Unternehmer — neben weiteren Bedingungen — nur dann
zum Vorsteuerabzug, wenn bestimmte formale Anforderungen erfillt sind. So muss eine
Rechnung u.a. Angaben Uber die Menge und die Art (handelsiibliche Bezeichnung) der
gelieferten Gegenstande oder den Umfang und die Art der sonstigen Leistung enthalten. Diese
Vorgabe erfordert in der Praxis insbesondere bei der Erbringung von Dienstleistungen
besondere Beachtung.

Das Finanzgericht Dusseldorf hat in einem Verfahren zum einstweiligen Rechtsschutz mit
Beschluss vom 25.7.2016 (Aktenzeichen 5V 3611/15 A [U]) Uber folgenden Fall entschieden:
Strittig war der Vorsteuerabzug aus Reinigungsleistungen. Gegenstand des Unternehmens
der Stpfl. ist die Reinigung, Wartung und Instandhaltung von Geb&auden, Maschinen und
Anlagen sowie von Verkehrsmitteln und die Versorgung von Verkehrsmitteln. Zur Ausfuhrung
ihrer Leistungen bedient sie sich eines Subunternehmers. Die Rechnungen des
Subunternehmers enthielten als Leistungsbeschreibung den Text ,Ausfiihrung von Reinigungs-
und Serviceleistungen an Luftfahrzeugen fir den jeweiligen Monat “.  Diese
Leistungsbeschreibung hielt das Finanzamt nicht fur ausreichend und versagte den
Vorsteuerabzug aus formalen Griinden.

Das Finanzgericht bestétigte die Ansicht des Finanzamts. Dieses kam bei einer summarischen
Prufung zu dem Schluss, dass die vorliegenden Rechnungen den gesetzlichen Anforderungen
»hicht einmal ansatzweise" gentigen wirden. Die Rechnungen ermdglichten auch angesichts der
fur Angaben einer Rechnung gebotenen Kirze und der gelegentlich auftretenden Schwierigkeit,
zutreffende Kurzformeln fir Leistungsbeschreibungen zu finden, keine Konkretisierung der
abgerechneten Leistungen nach deren Umfang. Die Rechnungen schléssen eine mehrfache
Abrechnung der damit verbundenen Leistungen in einer anderen Rechnung nicht aus. Es fehle
— mit Ausnahme der jeweiligen der H6he nach unterschiedlichen Rechnungsbetrage — jedwede
Quantifizierung. Eine Abgrenzung zwischen den einzelnen Abrechnungszeitrdumen kénne nicht
vorgenommen werden.

In die gleiche Richtung geht die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 15.9.2019
(Rechtssache C-516/14). Im Urteilsfall ging es um Eingangsrechnungen Uber juristische
Dienstleistungen. Das Gericht entschied, dass Rechnungen, die nur die Angabe ,Erbringung
juristischer Dienstleistungen ab [einem bestimmten Datum] bis zum heutigen Tag" enthalten, die
Anforderungen an eine ausreichende Leistungsbeschreibung und dass Rechnungen, die nur die
Angabe ,Erbringung juristischer Dienstleistungen bis zum heutigen Tag“ enthalten, weder die
Anforderungen an eine ausreichende Leistungsbeschreibung noch an die Angabe des
Leistungszeitpunktes erfillen.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass in umsatzsteuerlichen Rechnungen die Angaben zu Umfang und Art der
abgerechneten sonstigen Leistungen und zum Leistungszeitraum sorgféltig gewéahlt werden missen, damit
der Vorsteuerabzug aus formalen Grunden nicht versagt wird. In der Praxis bietet es sich vielfach an, in der
Rechnung auf andere Dokumente zu verweisen, welche detaillierte Informationen Uber die erbrachten

Leistungen enthalten. Diese weiteren Dokumente mussen dann allerdings auch mit der Rechnung
aufbewahrt werden.

In anderen Féllen wurden z.B. Leistungsbeschreibungen wie ,Beratungsleistung“ oder allgemeine
Bezeichnungen wie ,Trockenbauarbeiten, ,Fliesenarbeiten® und ,Aul3enputzarbeiten* als nicht
ausreichend angesehen.
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16 Europaischer Gerichtshof: Rickwirkung einer Rechnungsberichtigung hinsichtlich des
Vorsteuerabzugs

Das Niederséchsische Finanzgericht hatte dem Europaischen Gerichtshof einen fast alltaglichen
Fall vorgelegt: Die Stpfl. gab fur die Jahre 2008 bis 2011 an, einen Vorsteuerabzug aus den
ihnren Handelsvertretern erteilten Provisionsabrechnungen sowie aus den Rechnungen eines
Werbegestalters vorgenommen zu haben. Im Rahmen einer Auf3enprufung stellte das
Finanzamt fest, dass ein Vorsteuerabzug aus den Abrechnungen nicht mdglich sei, da diese
keine Steuernummer oder Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Empfangers enthielten.
Noch wéahrend der AuRBenprifung im Jahr 2013 wurden diese Dokumente um die Angabe der
Steuernummer bzw. Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer ergénzt. Das Finanzamt lie3 den
Vorsteuerabzug in den Streitjahren nicht zu, da die Voraussetzungen erst zum Zeitpunkt der
Berichtigung der Rechnungen, d.h. vorliegend im Jahr 2013, vorlagen. Das Finanzgericht stellte
im sich anschlieBenden Klageverfahren an den Europaischen Gerichtshof die Frage, ob die
vorliegende Ergénzung der unvollstindigen Rechnung zeitlich zuriickwirke.

Der Europdaische Gerichtshof hat mit Urteil vom 15.9.2016 (Rechtssache C-518/14) zu Gunsten
des Stpfl. entschieden. Grundséatzlich kann das Recht auf Vorsteuerabzug sofort ausgetbt
werden. Das Grundprinzip der Mehrwertsteuerneutralitat verlangt, dass der Vorsteuerabzug
gewahrt wird, wenn die materiellen Anforderungen erfillt sind, selbst wenn der Stpfl. bestimmten
formellen Bedingungen nicht geniigt hat. Der Besitz einer Rechnung, die die notwendigen
Rechnungsangaben enthalt, stellt eine formelle und keine materielle Bedingung flir das Recht
auf Vorsteuerabzug dar. Entscheidend ist vielmehr, dass die Finanzverwaltung uber alle
notwendigen Informationen verfigt, um zu prufen, ob die materiellen Voraussetzungen fiur die
Ausubung des Rechts auf Vorsteuerabzug vorliegen.

Handlungsempfehlung:

Damit widerspricht der Européaische Gerichtshof der Handhabung der deutschen Finanzverwaltung.
Abzuwarten bleibt, ob dieses Urteil nun zu einer anderen Beurteilung durch die Finanzverwaltung fiihren
wird. Vergleichbare Félle sollten jedenfalls verfahrensrechtlich offengehalten werden. Allerdings &uf3ert sich
der Européische Gerichtshof nicht zu der ebenfalls vorgelegten Frage der Mindestanforderungen an eine
Rechnung, die sodann mit Ruckwirkung korrigiert werden kdnnte. Insoweit besteht also weiterhin
Rechtsunsicherheit.

Dies verdeutlicht die Bedeutung der formalen Priifung von Eingangsrechnungen. Enthalten diese nicht alle
geforderten Rechnungsangaben, so sollte eine berichtigte Rechnung bzw. eine Rechnungsergédnzung
angefordert werden. Vorsicht ist allerdings geboten, wenn die formellen Méngel erst spéater auffallen. In
diesem Fall sollte eine Rechnungsergénzung erfolgen. Abzuraten ist davon, die bisherige Rechnung zu
stornieren und durch eine neue Rechnung zu ersetzen, da in diesem Fall eine Rickwirkung versagt werden
kdonnte, weil es sich strenggenommen nicht um eine Korrektur, sondern um eine Neuausstellung der
Rechnung handelt.

17 EU-Richtlinie zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Gutscheinen

Der Rat der Europaischen Union hat am 27.6.2016 die Richtlinie (EU) 2016/1065 zur
umsatzsteuerlichen Behandlung von Gutscheinen verabschiedet. Unterschieden wird zwischen
sog. ,Einzweck-Gutscheinen” und ,Mehrzweck-Gutscheinen®:

— Einzweck-Gutscheine liegen vor, wenn im Zeitpunkt der Ausgabe des Gutscheins bereits
bekannt ist, an welchem Ort und mit welchem Steuersatz die im Gutschein ,verbriefte®
Leistung zu besteuern ist. Die Steuer entsteht bereits im Zeitpunkt der Ausgabe und bei jeder
Weiterverauf3erung.

— Bei ,Mehrzweck-Gutscheinen” entsteht die Steuer erst bei Einldsung des Gutscheins gegen
die verbriefte Leistung.

Hinweis:

Die neuen Grundséatze der EU-Richtlinie sind auf alle nach dem 31.12.2018 ausgestellten Gutscheine
anzuwenden. Es bedarf auch einer Umsetzung in deutsches Recht. Insoweit bleibt genligend Zeit fiir die
Anpassung im jeweiligen Unternehmen.

Nach aktuellem nationalem Recht wird begrifflich zwischen Wert- und Warengutscheinen unterschieden.
Wertgutscheine berechtigen zur Anrechnung des Nennwerts des Gutscheins auf den Kaufpreis fur den
Erwerb einer beliebigen Ware oder Dienstleistung aus dem Sortiment des Verpflichteten (entspricht den
+Mehrzweck-Gutscheinen* nach dem Sprachgebrauch der EU-Richtlinie). Es handelt sich damit um ein
zahlungsmitteldhnliches Instrument. Die Ausgabe von Wertgutscheinen ist nach deutscher Rechtspraxis
noch keine steuerbare Tatigkeit, weil nur ein Zahlungsmittelaquivalent gehandelt wird. Warengutscheine
berechtigten zum Bezug einer bestimmten Ware oder Dienstleistung, wobei der Kaufpreis fir diese bereits
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mit Erwerb des Gutscheins entrichtet wurde (entspricht den ,Einzweck-Gutscheinen“ nach dem
Sprachgebrauch der EU-Richtlinie). In der Ausgabe von Warengutscheinen erkennt die Finanzverwaltung
eine der Mindest-Ist-Besteuerung unterliegende Anzahlung. Im Ergebnis werden sich daher durch
Umsetzung der EU-Richtlinie in Deutschland im Regelfall keine Anderungen ergeben.

Fur Personengesellschaften

18 Erwerb eines Kommanditanteils mit negativem Kapitalkonto

Ubernimmt ein Gesellschafter beim Erwerb eines Kommanditanteils ein negatives Kapitalkonto
des Erwerbers, so tatigt dieser grundsatzlich Anschaffungskosten in Hohe der Summe aus dem
negativen Konto und dem geleisteten Kaufpreis. Das negative Kapitalkonto des verdufl3ernden
Gesellschafters kann dabei sowohl durch Entnahmen als auch durch Verluste entstanden sein.

Strittig war nun, wie diese Anschaffungskosten des erwerbenden Gesellschafters steuerlich zu
behandeln sind. Dazu fuhrt das Finanzgericht Koln mit Urteil vom 6.4.2016 (Aktenzeichen
3 K 2802/13) aus, dass dieser bezahlte Mehrwert

— auf die stilen Reserven einschlieBlich des Geschéaftswerts, soweit sie auf die
Beteiligungsquote entfallen, zu verteilen ist (technisch sind diese dann in einer steuerlichen
Erganzungsbilanz zu aktivieren) und

— soweit die stillen Reserven diesen Kaufpreis nicht abdecken, fir den Spitzenbetrag zunéachst
erfolgsneutral ein Ausgleichsposten zu bilden ist, der mit Gewinnanteilen zu verrechnen ist,
die der Anteilserwerber kinftig mit dem Ubernommenen negativen Kapitalkonto verrechnen
muss. Zu beachten ist insoweit auch, dass die Ubernahme des negativen Kapitalkontos erst
bei kunftiger Verrechnung mit Gewinnanteilen zu Anschaffungskosten fiihrt, da erst in diesem
Zeitpunkt eine wirtschaftliche Belastung durch den Erwerber eintritt. In der Konsequenz fiihre
die Ubernahme eines negativen Kapitalkontos nicht zu zuséatzlichem
Verlustausgleichspotenzial i.S.d. § 15a EStG.

Hinweis:

Nach Ansicht des Finanzgerichts kann der Gesellschafter auch dann, wenn der gezahlte Aufpreis die

(anteiligen) stillen Reserven Ubersteigt, dies nicht unmittelbar als Aufwand geltend machen. Vielmehr soll

lediglich eine Verrechnung mit zukiinftigen Gewinnen in Frage kommen. Nur im Falle einer

Abfindungszahlung fur einen lastigen Gesellschafter oder im Falle eines Gesellschafterwechsels, soweit

eine FehlmalRnahme zu Grunde liegt, kommt ein sofortiger Betriebsausgabenabzug fir die Uber den

gemeinen Wert geleisteten Zahlungen bzw. Anschaffungskosten in Betracht.

FUr Bezieher von Kapitaleinklinften

19 Verluste aus dem Erwerb von Knock-out-Zertifikaten

Das Finanzgericht Dusseldorf hat mit Urteil vom 6.10.2015 (Aktenzeichen 9 K 4203/13 E)
entschieden, dass der Verlust aus verfallenen Knock-out-Zertifikaten — unter Geltung der
Rechtslage nach Einfihrung der Abgeltungsteuer — unabhangig davon steuerlich zu
berticksichtigen ist, ob es sich bei dem Erwerb derartiger Index-Zertifikate um ein
Termingeschaft oder um die Anschaffung einer sonstigen Kapitalforderung handelt. In beiden
Fallen seien die Kosten aus der Anschaffung abzugsféhig, wenn auf Grund des Eintritts des
Knock-out-Ereignisses kein Entgelt gezahlt werde und keine Rickzahlung des Kaufpreises
erfolge.

Hinweis:

Diese Ansicht ist strittig. Die Finanzverwaltung erkennt die Verluste steuerlich nicht an. Gegen diese
Entscheidung des Finanzgerichts ist unter dem Aktenzeichen VIII R 37/15 die Revision beim
Bundesfinanzhof anhangig. Insoweit sollte der Abzug der Verluste begehrt werden. Es ist zu prifen, wie

das depotfilhrende  Kreditinstitut  dies behandelt. Ggf. missen die Verluste in der
Einkommensteuererklarung geltend gemacht werden.

Umgangen werden kann diese Unsicherheit in der Praxis im Grunde nur dadurch, dass das Zertifikat bei
drohendem Eintritt des Knock-out-Ereignisses verdufRert wird. In der Praxis erfolgt vielfach auch ein
automatischer Rickerwerb mit Eintritt des Knock-out-Ereignisses, so dass es auch fir steuerliche Zwecke
zu einer Realisierung des Veréuf3erungsverlusts kommt.
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20

21

Kapitalmallnahmen von China Petroleum & Chemical Corporation und Sinopec Shanghai
Petrochemical Company Limited (China) im Juni 2013 sowie Air Liquide S.A. (Frankreich)
im Mai 2014

Bei den im Titel aufgefiihrten Kapitalmaf3hahmen buchten die depotfiihrenden Kreditinstitute fr
die ,jungen“ Aktien die Anschaffungskosten in Hohe des Bdrsenkurses am ersten Handelstag
ein. AuRerdem wurde in gleicher Hohe ein steuerpflichtiger Kapitalertrag abgerechnet und
entsprechend Kapitalertragsteuer einbehalten. Das Bundesfinanzministerium teilt nun mit
Schreiben vom 5.9.2016 (Aktenzeichen IV C1 — S 2252/09/10004 :009 und IV C 1 — S
2252/15/10028 :00) mit, dass fir alle genannten KapitalmalRnahmen die Voraussetzungen einer
Kapitalerhéhung aus Gesellschaftsmitteln vorliegen. Ein Kapitalertrag lag somit nicht vor.
Vielmehr sind die bisherigen Anschaffungskosten auf die neuen und die alten Anteile
aufzuteilen. Nach dem Ergebnis der Prifungen ist fir die von der KapitalmalRnahme betroffenen
Aktien eine Korrektur der Anschaffungskosten erforderlich. Befinden sich die Aktienbestande
noch unverandert im Kundendepot, werden die Anschaffungskosten von dem depotfiihrenden
Kreditinstitut Kkorrigiert. Wurden die Aktien in der Zwischenzeit teilweise oder vollstédndig
veraulRert, haben Depotibertrage auf andere Kreditinstitute stattgefunden oder erfolgten — wie
z.B. bei Air Liquide — weitere KapitalmafRnahmen, sind die Anschaffungskosten ausschlief3lich im
Wege der Veranlagung zu korrigieren. In diesem Fall ist zu unterscheiden:

— Kaorrektur der Anschaffungskosten erfolgt auf Ebene des depotfiihrenden Kreditinstituts:
Zur Korrektur der KapitalmalBnahme bei den unveranderten Aktienbestinden sind von den
depotfuhrenden Kreditinstituten die Anschaffungskosten der Altaktien auf die mit der
KapitalmaBnahme eingebuchten jungen Aktien nach dem rechnerischen Bezugsverhéltnis zu
Ubertragen. In gleicher Hohe sind die Anschaffungskosten der ,Altaktien* zu mindern. Dieser
Vorgang wird dem Stpfl. bescheinigt. Die Prifung und ggf. Erstattung der anlasslich der
KapitalmaBnahme  einbehaltenen  Kapitalertragsteuer erfolgt im  Rahmen  der
Einkommensteuerveranlagung durch das zustéandige Wohnsitzfinanzamt.

— Keine Korrektur der Anschaffungskosten auf Ebene des depotfihrenden Kreditinstituts:
Haben sich die Aktienbestédnde zwischenzeitlich teilweise oder vollstandig verandert, nimmt
das depotfuhrende Kreditinstitut keine Anschaffungskostenkorrektur vor. Auch in diesem Fall
erfolgt die Prifung und ggf. Erstattung der einbehaltenen Kapitalertragsteuer im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung. Um die tatsachlichen Anschaffungskosten im Rahmen der
Veranlagung zu berlcksichtigen, hat der Stpfl. die Jahressteuerbescheinigung des
depotfuhrenden Kreditinstitutes fir 2013 oder 2014, die Abrechnung der Kapitalmaf3hahme
durch das depotfihrende Kreditinstitut im Jahr 2013 oder 2014, Belege uber den Kauf- und
Verkauf der Aktien und Depotausziige 2013 bis 2016, die das
Vorhandensein/Nichtvorhandensein der Aktienbestande belegen, vorzulegen.

Hinweis:

Eine Korrektur der Uiberhoht einbehaltenen Kapitalertragsteuer erfolgt also ausschlief3lich im Rahmen der

Einkommensteuerveranlagung. Sind die Einkommensteuerveranlagungen der Jahre 2013 oder 2014
bereits bestandskraftig, kann der Stpfl. eine gednderte Festsetzung beantragen.

Fur Hauseigentiimer

Ortsiibliche Miete im Fall der verbilligten Uberlassung von Wohnraum

Bei Vermietungsobjekten wird oftmals in den ersten Jahren nach dem Erwerb auf Grund der
steuerlichen  Abschreibung und von Fremdfinanzierungszinsen ein Uberschuss der
Werbungskosten lber die Einnahmen, also ein Verlust erzielt. Dieser ist steuerlich abzugsfahig,
kann also mit anderen Einkilinften verrechnet werden. Dies gilt auch dann, wenn eine Wohnung
an nahe Angehdrige wie z.B. Kinder vermietet wird, vorausgesetzt, das Mietverhaltnis wird
steuerlich anerkannt. Voraussetzung hierfur ist, dass die getroffenen Vereinbarungen einem
Fremdvergleich standhalten und tatsachlich durchgefiihrt werden. Besonderheiten sind
allerdings dann zu beachten, wenn die Wohnungsuberlassung verbilligt erfolgt. Hierzu ist
folgende Unterscheidung gesetzlich festgelegt:

— Betragt das Entgelt bei auf Dauer angelegter Wohnungsvermietung mindestens 66 % der
ortsuiblichen Miete, so gilt die Wohnungsvermietung als entgeltlich, was zur Folge hat, dass
Werbungskosten in vollem Umfang geltend gemacht werden kdénnen.
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— Betragt das Entgelt fuir die Wohnungsiberlassung dagegen weniger als 66 % der ortsiiblichen
Miete, so ist die Vermietung aufzuteilen in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil,
was zur Folge hat, dass die Werbungskosten nur anteilig entsprechend der
Entgeltlichkeitsquote geltend gemacht werden kénnen.

Bei der verbilligten Wohnungstiberlassung an Angehérige wird das Bestreben regelmafig sein,
die 66 %-Grenze zu erreichen bzw. geringfligig zu Uberschreiten, um den
Werbungskostenabzug in vollem Umfang zu sichern. Strittig war nun, wie die 66 %-Grenze zu
ermitteln ist. Das Finanzamt vertrat die Ansicht, dass insoweit die tatsachlich vereinbarte
Kaltmiete zur ortsuiblichen Kaltmiete ins Verhdaltnis zu setzen ist. Dem wiedersprach nun mit
Urteil vom 10.5.2016 (Aktenzeichen IXR 44/15) der Bundesfinanzhof. Vielmehr ist die
Bruttomiete, also die Kaltmiete zzgl. der nach der Betriebskostenverordnung umlageféhigen
Kosten maRgeblich. Dabei ist auf die ortsiibliche Miete fir Wohnungen vergleichbarer Art, Lage
und Ausstattung abzustellen.

Hinweis:

Die Ermittlung der ortsuiblichen Miete und die daraus abgeleitete Entgeltlichkeitsquote sollte der Stpfl.
sorgfaltig dokumentieren. Einfach ist dies dann, wenn in dem Objekt vergleichbare Wohnungen an fremde

Dritte vermietet werden. Ansonsten muss anhand des Mietspiegels oder von Angeboten fiir vergleichbare
Wohnungen die ortsubliche Miete ermittelt werden.

22 Vorteil bei der Umsatzsteuer: Dachsanierung durch den Betreiber einer
Photovoltaikanlage

Das Finanzgericht Minchen hatte Uber einen umsatzsteuerlich interessanten Fall zu
entscheiden. Und zwar schloss ein Photovoltaikanlagenbetreiber mit einer aus ihm und seiner
Schwester bestehenden vermdgensverwaltenden GbR einen Vertrag tiber 30 Jahre ab, der ihn
berechtigte, gegen ein Entgelt von 1 € jahrlich auf dem Dach einer Reithalle der GbR eine
Photovoltaikanlage zu errichten und zu betreiben. Er verpflichtete sich in dem
Dachnutzungsvertrag, die Dachflachen auf eigene Kosten in einem ordnungsgemafen Zustand
zu halten. Vor Errichtung der Photovoltaikanlage lie3 der Dachpachter das Dach in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung sanieren und im Ergebnis kam es zur vélligen Neuherstellung
des Daches. Die Vorsteuer aus der Dachsanierung machte der Photovoltaikanlagenbetreiber
vollsténdig geltend. Dies war im Ergebnis sehr vorteilhaft, da die Vermietungs-GbR nur teilweise
zum Vorsteuerabzug berechtigt war.

Das Finanzamt war nun der Auffassung, dass hinsichtlich der Dachsanierung eine der
Umsatzsteuer zu unterwerfende Lieferung an die Grundstiicks-GbR vorliege. Es ging davon aus,
dass die Dachsanierung als Gegenleistung fir die Vermietung anzusehen sei und somit ein
tauschahnlicher Umsatz vorlage. Dies sah das Finanzgericht Minchen in dem Urteil vom
28.4.2016 (Aktenzeichen 14 K 2804/13) anders. Dieses entschied vielmehr, dass mangels
Zusammenhang zwischen der Nutzungsiuberlassung und der durchgefihrten Dachsanierung
kein tauschahnlicher Umsatz vorliege. Hieran dndere auch der Umstand nichts, dass die durch
die DachsanierungsmaflRnahmen erstellten  Dachteile  zivilrechtlich  Eigentum  des
Grundstlickseigentimers werden. Insoweit ist auch entscheidend, dass fir die GbR kein Grund
fur die Dachsanierung bestand. Auch wurde der Dachpéachter durch den abgeschlossenen
Vertrag nicht zur Sanierung verpflichtet.

Auch liege kein Gestaltungsmissbrauch vor und zwar selbst dann nicht, wenn wie im Streitfall
ein naher Angehdoriger (Mit-)Eigentimer am Grundstiick ist und die Grundsticksgemeinschaft im
Gegensatz zu ihm nur teilweise vorsteuerabzugsberechtigt ist.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun vor dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen V R 35/16 die Revision
anhangig, so dass diese Frage noch nicht endgiltig geklart ist. In der Praxis kann eine solche Gestaltung
aber dennoch erwéagenswert sein, um den Vorsteuerabzug aus der Dachsanierung zu erreichen.

Ein tauschéahnlicher Umsatz ist aber nicht in allen Konstellationen zu verneinen. Insbesondere darf der
Mieter des Daches nicht zur Dachsanierung vertraglich verpflichtet sein, sondern ihm ist die Sanierung
lediglich zu gestatten. Da die umsatzsteuerliche Wirdigung nur fir den Einzelfall erfolgen kann, kann vor
groReren Investitionen in diesem Bereich eine verbindliche Auskunft bei der Finanzverwaltung angezeigt
sein oder die Entscheidung des Bundesfinanzhofs abgewartet werden.
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Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéaftsfuhrer

23 Neuerungen zum sog. Mantelkauf: Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung der steuerlichen
Verlustverrechnung

Mit Mantelkauf wird der Kauf einer vermdgenslosen, i.d.R. nicht mehr aktiven Korperschaft
bezeichnet, die sich nach dem Erwerb mit einem zumeist neuen Unternehmensgegenstand
wirtschaftlich betéatigt. Dabei wird der inhaltsleere Mantel der vermdgenslosen Kdrperschaft
i.d.R. erworben, um die angesammelten Verluste steuerlich zu nutzen. Da beim steuerlichen
Verlustabzug aber der Grundsatz gelten soll, dass Verluste nicht auf andere Personen
Ubertragbar sind, sondern nur von der Person steuerlich geltend gemacht werden kdnnen, die
sie erlitten haben (Personenidentitét), hat der Gesetzgeber in § 8c KStG — verkirzt dargestellt —
geregelt, dass bei einer Kapitalgesellschaft allein schon der Anteilseignerwechsel dazu fihrt,
dass der Verlustabzug

— bei Anteils- oder Stimmrechtsiibertragungen von mehr als 25 % bis zu 50 % quotal untergeht
bzw.
— bei Anteils- oder Stimmrechtsubertragungen von mehr als 50 % vollstandig untergeht.

Vor diesem Hintergrund ist aktuell der von der Bundesregierung mit Datum vom 14.9.2016
vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der steuerlichen Verlustverrechnung
bei Korperschaften zu sehen, mit dem in engen Grenzen auch bei Anteilsubertragung eine
Verlustnutzung weiterhin moglich sein soll; das Gesetz soll riickwirkend fur Anteilsiibertragungen
nach dem 31.12.2015 gelten.

Neben den § 8c KStG soll kiinftig ein neuer § 8d KStG-E treten. Neben zwei schon in § 8c KStG
geregelten Ausnahmen (sog. Konzernklausel und sog. Stille-Reserven-Klausel) soll eine weitere
Ausnhahme von den Rechtsfolgen des 8§ 8c KStG fir solche Unternehmen kodifiziert werden, die
die Voraussetzungen dieser erstgenannten Ausnahmen nicht erfiillen. Die vom Gesetzgeber
geplante weitere Ausnahmeregelung zielt auf Sachverhalte ab, bei denen fiur die
Unternehmensfinanzierung die Neuaufnahme oder der Wechsel von Anteilseignern héufig
notwendig wird. Konkret soll der neue 8§ 8d KStG-E die Verlustnutzung weiterhin ermdglichen,
wenn der Geschaftsbetrieb der Korperschaft nach dem Anteilseignerwechsel erhalten bleibt und
eine anderweitige Verlustnutzung ausgeschlossen ist.

Nach dem aktuellen Planungsstand soll der Untergang des Verlusts nach § 8c KStG fur die
Kdrperschaft dann nicht erfolgen, wenn der seit der Griindung oder zumindest seit dem Beginn
des dritten Wirtschaftsjahrs, das dem Anteilseignerwechsel vorausgeht, unverandert bleibt (sog.
fortfihrungsgebundener Verlustvortrag). Mal3gebliche Verdnderungen des Geschéftsbetriebs
lassen also die fortfihrungsgebundenen Verlustvortrége untergehen. Ob der Geschéftsbetrieb
unverandert bleibt, soll nach qualitativen Merkmalen zu beurteilen sein. Dazu gehdren v.a. die
angebotenen Dienstleistungen oder Produkte, der Kunden- und Lieferantenkreis, die bedienten
Markte und die Qualifikation der Arbeitnehmer.

Eine schéadliche Veranderung mit der Folge des Verlustuntergangs ist konsequenterweise auch
in der Einstellung des Geschéftsbetriebs zu sehen. Weitere schadliche Veranderungen in
diesem Sinne werden in der Entwurfsfassung (8 8d Abs. 2 KStG-E) wie folgt benannt:

der Geschéftsbetrieb wird einer andersartigen Zweckbestimmung zugefuhrt,

die Kdrperschaft nimmt einen zusétzlichen Geschéftsbetrieb auf,

die Korperschaft beteiligt sich an einer Mitunternehmerschatft,

die Korperschaft wird korperschaftsteuerlicher Organtrager oder

es erfolgt eine Ubertragung von Wirtschaftsgiitern auf die Korperschaft, die zu einem
geringeren als dem gemeinen Wert angesetzt werden.

Hinweis

Das weitere Gesetzgebungsverfahren bleibt —v.a. hinsichtlich der genauen Ausgestaltung der
Neuregelung — abzuwarten.

24  Kirchensteuerabzugsverfahren: Zeitraum fiir Regelabfrage des
Kirchensteuerabzugsmerkmals (KiStAM) endet am 31.10.2016

Kapitalertrage, die natirliche Personen im Rahmen ihres steuerlichen Privatvermégens nach
§ 20 EStG erzielen, werden einkommensteuerlich — abweichend von den ubrigen Einkinften —
mit dem sog. Abgeltungsteuersatz i.H.v. 25 % erfasst. Die sog. Abgeltungsteuer wird i.d.R. durch
die auszahlende Stelle einbehalten und fir die Stpfl. abgefihrt. Die Kirchensteuer auf derartig
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besteuerte Kapitalertrage wird seit 2015 ebenfalls automatisch einbehalten und an das
Finanzamt abgefuhrt, welches die Kirchensteuer dann an die steuererhebenden
Religionsgemeinschaften weiterleitet. Die Stpfl. selbst missen nichts weiter veranlassen.

In diesem Kontext sind neben den Kreditinstituten auch alle weiteren Gesellschaften, die
Ausschuttungen an nattrliche Personen als Gesellschafter leisten, also auch GmbH, gesetzlich
verpflichtet, jahrlich die fir den automatisierten Kirchensteuerabzug notwendigen Daten beim
Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) zu erfragen (automatisierter Datenabruf) und im
Ausschuttungsfall den Kirchensteuerabzug vorzunehmen.

Im Jahr 2016 mussen die Kirchensteuerabzugsverpflichteten im Zeitraum vom 1.9. bis zum
31.10. beim BZzSt abfragen, ob ihre Anteilseigner zum Stichtag 31.8. dieses Jahres
kirchensteuerpflichtig sind (Regelabfrage). Diese Daten sind dann Grundlage fur den Einbehalt
und die Abfihrung der Kirchensteuer auf die Kapitalertragsteuer fiir das Folgejahr, also fir 2017.

Zu dem gesamten Verfahren des Kirchensteuerabzugs bei Kapitalertrdgen hat die
Finanzverwaltung mit ,gleich lautenden Erlassen* vom 10.8.2016 ausfuhrlich Stellung
genommen. Fur GmbH ist aus den Erlassen insbesondere hervorzuheben, dass explizit drei

Ausnahmen von der Notwendigkeit der Abfrage des Kirchensteuerabzugsmerkmals zugelassen

werden:

— Bei sog. Ein-Mann-GmbHs kann auf die gesetzlich geforderte Registrierung und Abfrage beim
BZSt verzichtet werden, wenn der Alleingesellschafter konfessionslos ist bzw. keiner
steuererhebenden Religionsgemeinschaft angehort.

— Ist es zum Zeitpunkt der Regelabfrage unwahrscheinlich, dass im Folgejahr eine
Ausschittung vorgenommen werden wird, weil diese z.B. auch vertraglich bzw. durch
Gesellschafterbeschluss ausgeschlossen wurde, so wird ebenfalls auf die gesetzlich
geforderte Abfrage beim BZSt verzichtet. Unwahrscheinlich ist eine Ausschittung z.B. dann,
wenn die aktuelle Ertragslage, Verlustvortradge oder das Ausschittungsverhalten der Vorjahre
nach normalem Geschéftsverlauf eine Ausschittung im Folgejahr nicht erwarten lassen.

— AuBBerdem sind die Félle von der Abfrage ausgenommen, in denen eine GmbH
Komplementérin einer GmbH & Co. KG ist und die GmbH keine Gewinne ausschuttet.

Hinweis:

Fur nicht abgefihrte Kirchensteuer haftet der Kirchensteuerabzugsverpflichtete.

25 Steuerbarkeit des Gewinns aus der Verduf3erung einer wesentlichen Beteiligung
innerhalb des Flnfjahreszeitraums

Nach § 17 EStG wird das Ergebnis der VerauRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, die
zum steuerlichen Privatvermdgen zahlen, nur dann steuerlich erfasst, wenn der Veréuf3erer zu
einem Zeitpunkt ,innerhalb der letzten funf Jahre” vor der Verdauferung zu mindestens 1 % am
Kapital der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligt war (sog. Wesentlichkeitsgrenze).
Bis einschlieBlich zum 31.12.2000 lag diese Wesentlichkeitsgrenze bei ,mindestens 10 %",
zuvor bis zum 31.12.1998 bei ,mehr als 25 %".

Die in diesem Zusammenhang entscheidende Rechtsfrage, ob sich die Beteiligungsgrenze nach
der im Jahr der VerauBerung geltenden Wesentlichkeitsgrenze richtet (und damit
steuerverscharfend zurtickwirkt) oder ob der Beteiligungsbegriff veranlagungszeitraumbezogen
auszulegen ist, hat der BFH bereits mit Urteil vom 11.12.2012 (Aktenzeichen IX R 7/12, BStBI II
2013, 372) entschieden. Nach dem Urteil ist das in 817 Abs.1 EStG genannte
Tatbestandsmerkmal ,innerhalb der letzten funf Jahre am Kapital der Gesellschaft wesentlich
beteiligt" fur jeden abgeschlossenen VZ nach der in diesem VZ jeweils geltenden
Beteiligungsgrenze zu bestimmen. Im Ergebnis ist der Beteiligungsbegriff somit
veranlagungszeitraumbezogen auszulegen.

Vor diesem Hintergrund ist aktuell der BFH-Beschluss vom 2.6.2016 (Aktenzeichen IX B 10/16,
BFH/NV 2016, 1448) zu sehen, mit dem der BFH seine bisherige Rspr. bestétigt und eine
Nichtzulassungsbeschwerde (betreffend Anwendung und Auslegung des § 17 EStG) als
unzulassig zurickgewiesen hat. Im Streitfall hatte der Stpfl. am 3.12.2008 eine Beteiligung am
Nennkapital einer Gesellschaft verdul3ert, die bereits vor der Absenkung der
Wesentlichkeitsgrenze auf ,mind. 1 %" als wesentliche Beteiligung und auch vor der Absenkung
der mafigeblichen Beteiligungshéhe von ,mehr als 25 %" auf ,mind. 10 %" steuerverhaftet
gewesen ware. Insoweit liegt nach BFH-Auffassung keine Rechtssache von grundséatzlicher
Bedeutung, v.a. keine klarungsbedirftige Rechtsfrage vor; auch seien keine
Vertrauensschutzaspekte zu erkennen.
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Fur einen VerdulRRerungsverlust gem. § 17 EStG maRgeblicher Erwerbszeitpunkt von
Kapitalgesellschaftsanteilen — Begrindung eines Treuhandverhaltnisses

Mit Urteil vom 10.5.2016 (Aktenzeichen IX R 13/15, www.stotax-first.de) hat der BFH seine
bisherige Rspr. zur steuerlichen Zurechnung von Anteilen i.S.d. § 17 EStG bei der Begriindung
von Treuhandverhaltnissen bestétigt. Im Urteilsfall war die Héhe der Anschaffungskosten bei der
Ermittlung eines VerdulRerungsverlusts i.S.v. § 17 EStG streitig. Vereinfacht dargestellt hatte der
Stpfl. in 2004 Anteile an der A AG verauRRert und dabei einen steuerlich relevanten Verlust i.S.d.
§ 17 EStG erzielt.

Angeschafft hatte der Stpfl. die Aktien im Jahr 2001 an Erfullungs statt gegen
Forderungsverzicht von der P-GmbH. Der Stpfl. war im fraglichen Zeitraum Gesellschafter und
Geschéaftsfuhrer der P-GmbH, die ihm den Kaufpreis aus dem Ankauf von Geschéftsanteilen an
der A-GmbH und der B-GmbH im Jahr 1998 schuldete. Zur Sicherung des Kaufpreisanspruchs
hatte die P-GmbH samtliche Anspriche aus und an den erworbenen Beteiligungen
sicherungshalber an den Stpfl. abgetreten. Die Anteile an der A-GmbH wurden zunachst in die
B-GmbH eingebracht und die B-GmbH sodann in die X-AG umgewandelt. In einem dritten
Schritt hatte die P-GmbH ihre Anteile an der X-AG in die A-AG eingebracht und dafir — zum
Borsenhandel zugelassene — A-Aktien erhalten.

Aus der Sicherungsvereinbarung verlangte der Stpfl. im Februar 2001 von der P-GmbH die
Ubertragung der A-Aktien. Die P-GmbH sollte die Aktien ab dem 5.3.2001, nach dem Auslaufen
der ,Lock-Up-Phase”, zunachst treuhé&nderisch fur ihn halten, um eine Pflichtveréffentlichung
des Erwerbs zu vermeiden und die Aktien auf erste Anforderung in sein Depot Ubertragen. Nach
Aufforderung des Stpfl. Ubertrug die P-GmbH die Aktien am 25.10.2001 in dessen Depot. Die
A-Aktie notierte am 5.3.2001 im Durchschnitt mit 7,60 € und am 25.10.2001 mit 2,36 €.

Im Rahmen seiner Einkommsteuererklarung fur 2004 ermittelte der Stpfl. seinen
VerauRRerungsverlust auf der Basis des Kurses vom 5.3.2001, wahrend die FinVerw lediglich den
niedrigeren Kurs vom 25.10.2001 bei der Ermittlung der Anschaffungskosten berticksichtigte.

Zu der damit i.R.d. 8 17 EStG entscheidungserheblichen Frage, ob bereits am 5.3.2001 ein
Treuhandverhaltnis begriindet worden war (davon ging die P-GmbH, die auf den 5.3.2001 ihren
VeraufRerungsgewinn ermittelte, im Rahmen eines ge&nderten Jahresabschlusses fur das
Wirtschaftsjahr 2001 aus), stellt der BFH fest,

— dass eine unmittelbare Beteiligung auch dann vorliegt, wenn die veraul3erten Anteile,
abweichend von der rechtlichen Inhaberschaft, dem VerdufRerer nach steuerrechtlichen
Grundséatzen zuzurechnen sind (wirtschaftliches Eigentum),

— dass die Voraussetzungen fir ein steuerlich anzuerkennendes Treuhandverhaltnis weder im
Zivil- noch fur das Steuerrecht gesetzlich bestimmt sind. Daher ist auf die stindige BFH-Rspr.
abzustellen, nach der ein Treuhandverhaltnis nur gegeben ist, wenn die mit der rechtlichen
Eigentimer- bzw. Inhaberstellung verbundene Verfliigungsmacht (schuldrechtlich) so zu
Gunsten des Treugebers eingeschrankt ist, dass das rechtliche Eigentum bzw. die rechtliche
Inhaberschaft gewissermalfien als ,leere Hulle* erscheint;

— dass der bilanziellen Behandlung des Treuguts bei der Frage nach der tatsachlichen
Durchfuihrung einer Treuhandvereinbarung indizielle Bedeutung zukommt und

— dass daher einem Treuhandverhaltnis die steuerliche Anerkennung grundsatzlich zu versagen
ist, wenn das Treuhandvermdgen in der Bilanz des Treuhanders nicht als solches dargestellt
wird.

Kein Abzug von Swapkosten als nachtragliche Beteiligungsaufwendungen

Mit Urteil vom 7.6.2016 (Aktenzeichen VIII R 32/13, BFH/NV 2016, 1505) hat der BFH — zu
einem Sachverhalt aus den Jahren 2003 bis 2005, also vor Einfuhrung der sog.
Abgeltungsteuer — entschieden,

— dass ein Abzug nachtraglicher Finanzierungsaufwendungen des Stpfl. nach Ver&uf3erung der
Beteiligung dann ausgeschlossen ist, wenn dieser die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft
mit wirtschaftlicher Wirkung auf den Stichtag des Erwerbs an den vorherigen VerauR3erer
zurlickverauBBert und diesem fir die gesamte Haltedauer des Stpfl. das Gewinnbezugsrecht
zustehen soll, und

— dass ein Abzug von Swapkosten aus einem Zinssatzswap, die zu den vertraglich vereinbarten
Zinsfestschreibungsterminen im Wege eines Differenzausgleichs gezahlt werden, als
Werbungskosten bei den Einkiinften aus 8§ 22 Nr. 1 EStG nicht in Betracht kommt.
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Im Urteilsfall hatte der Stpfl. im Juni 2001 mit wirtschaftlicher Wirkung zum 1.1.2001 eine
Beteiligung i.Hv. 3% am Stammkapital der C-GmbH (von der verdul3ernden B-GmbH)
erworben. Zur Finanzierung des Kaufpreises i.H.v. rd. 628 T€ nahm er im August 2001 bei der
F-Bank ein Geldmarktdarlehen i.H.d. Kaufpreises auf. Zugleich schloss der Stpfl. mit der F-Bank
eine bis 2008 gultige Vereinbarung lUber einen Zinssatzswap ab, nach der er der F-Bank jahrlich
Festbetrdge i.H.v. 555% des fur den Zinsfestschreibungszeitraum jeweils geltenden
Bezugsbetrags zu leisten hatte, wahrend die F-Bank ihrerseits an den Stpfl. variable Betrage auf
Grundlage eines sog. Basissatzes (3-Monats-Euribor) zu zahlen hatte. In der praktischen
Umsetzung musste jeweils die Vertragspartei, die den hodheren Betrag schuldete, den
Differenzbetrag an den Schuldner zahlen.

Im April 2002 veréduRerte der Stpfl. den im Juni 2001 erworbenen Geschéftsanteil an der
C-GmbH zum Kaufpreis i.H.v. rd. 628 T€ an die B-GmbH zuriick.

Mit notariellem Vertrag vom selben Tag erwarb der Stpfl. von der B-GmbH mit wirtschaftlicher
Wirkung vom Beginn des 1.1.2002 an erneut einen Geschéftsanteil i.H.v. 3 % am Stammkapital
der C-GmbH. Der Kaufpreis betrug nun 489 T€. Auch dieser Erwerb wurde entsprechend
fremdfinanziert. Die Vereinbarung tber den Zinssatzswap bestand nach der Tilgung des ersten
Geldmarktdarlehens und der Aufnahme des zweiten Geldmarktdarlehens unverandert fort.

Im November 2002 verdulRerte der Stpfl. den im April 2002 erworbenen Geschéftsanteil an der
C-GmbH ,mit wirtschaftlicher Wirkung vom Beginn des 1.1.2002" an die B-GmbH zurlick. Der
Kaufpreis betrug wie beim Erwerb 489 T€. Der Stpfl. tilgte mit dem VeraulRerungserlés das ihm
von der F-Bank gewahrte Geldmarktdarlehen vollstandig, er blieb aber an die fur ihn nachteilige
Zinssatzswapvereinbarung gebunden. Daher machte er fur die Streitjahre 2003 bis 2005 die auf
Grund des Zinssatzswaps an die F-Bank geleisteten Zahlungen als (nachtragliche)
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen geltend, was das FA ablehnte.

Dazu hat der BFH entschieden, dass die Swapkosten in den Streitjahren keine nachtraglichen
Werbungskosten des Stpfl. bei den Einkinften aus Kapitalvermégen sind, da trotz der
Verknupfung von Swapgeschaft und Geldmarktdarlehen und der Annahme einer wirtschaftlichen
Einheit zwischen den Geschéften kein Veranlassungszusammenhang zwischen Swapkosten
und den friheren (potenziellen) Beteiligungsertrdgen bestehe. Zwar konne der
Veranlassungszusammenhang zwischen nachtraglichen Finanzierungsaufwendungen und
(fruheren) Beteiligungsertragen nach VerauBerung der Beteiligung auch erhalten bleiben, wenn
namlich der VerauRerer den VerduRRerungserlds vollstandig zur Tilgung eines zum Erwerb der
Beteiligung aufgenommenen Darlehens einsetzt und ein Schulduberhang verbleibt, der mit den
weiter gezahlten Schuldzinsen finanziert wird. Der Veranlassungszusammenhang von
Schuldzinsen mit der bisherigen Einkunftserzielung ende aber dann, wenn der
VerauRerungserlos zur Schuldentilgung ausreiche.

28 Gehaltsverzicht eines Gesellschafter-Geschéftsfiihrers als im Wege einer verdeckten
Einlage zugeflossener Arbeitslohn

Der BFH hat mit Urteil vom 15.6.2016 (Aktenzeichen VI R 6/13, DStR 2016, 2036, StEd 2016,
580) einen GmbH-Gesellschafter-Geschaftsfihrer betreffend entschieden,

— dass es fur die Frage, ob ein Gehaltsverzicht zu einem Zufluss von Arbeitslohn fihrt,
maf3geblich darauf ankommt, wann der Verzicht erklart wurde,

— dass eine zum Zufluss von Arbeitslohn fihrende verdeckte Einlage nur dann gegeben sein
kann, soweit der Stpfl. nach Entstehung seines Gehaltsanspruchs aus
gesellschaftsrechtlichen Grinden auf diese verzichtet, da in diesem Fall eine
Gehaltsverbindlichkeit in eine Bilanz hétte eingestellt werden mussen, und

— dass es dann nicht zum fiktiven Zufluss von Arbeitslohn beim Gesellschafter-Geschaftsfihrer
kommt, wenn er bereits vor Entstehung seines Gehaltsanspruchs auf diesen Anspruch
verzichtet — insoweit werde er dann unentgeltlich tétig.

Im Streitfall war der Stpfl. zu 35 % an einer GmbH beteiligt und deren alleiniger Geschaftsfihrer.
Fur das Streitjahr 1999 erklarte er einen Bruttoarbeitslohn von rd. 89 TDM, wahrend die
Lohnsteuerkarte rd. 137 TDM auswies. Unstrittig wurde dem Stpfl. nur der niedrigere Betrag
i.Hv. rd. 89 TDM ausgezahlt. Dazu trug der Stpfl. vor, er habe wegen finanzieller
Schwierigkeiten der GmbH auf Lohn verzichtet. Dies gehe schon auf eine in 1997 getroffene
Vereinbarung zurtick, wonach er zu Gunsten der Firma wéahrend eines Liquiditatsengpasses auf
sein Gehalt verzichten kénne. Das FA legte allerdings im Einkommensteuerbescheid fur 1999
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den auf der Lohnsteuerkarte ausgewiesenen Bruttoarbeitslohn zu Grunde, die dagegen
erhobene Klage beim Hessischen FG hatte Erfolg.

Der BFH hingegen hat das Urteil der Vorinstanz aufgehoben, die Sache zurtickverwiesen und
(Bezug nehmend auf seine bisherige Rspr.) in der Begrindung folgende Aspekte
hervorgehoben:

— Arbeitslohn ist i.S.d. 811 Abs.1 Satz1l EStG mit der Erlangung der wirtschaftlichen
Verfigungsmacht zugeflossen; das ist i.d.R. der Zeitpunkt des Eintritts des Leistungserfolgs
oder der Moglichkeit, den Leistungserfolg herbeizufiihren.

— Geldbetrage flieRen dem Stpfl. dementsprechend regelmé&Rig dadurch zu, dass sie bar
ausgezahlt oder einem Konto des Empfangers bei einem Kreditinstitut gutgeschrieben
werden. Zudem kann auch eine Gutschrift in den Bichern des Verpflichteten einen Zufluss
bewirken, wenn in der Gutschrift nicht nur das buchmaRige Festhalten einer
Schuldbuchverpflichtung zu sehen ist, sondern dartiber hinaus zum Ausdruck kommt, dass
der Betrag dem Berechtigten von nun an zur Verfigung steht (und der Schuldner zugleich
leistungsbereit und leistungsféahig ist).

— Weiterhin kann der Verzicht des Gesellschafters auf seinen Vergutungsanspruch zum Zufluss
des Forderungswerts fihren, soweit mit ihm eine verdeckte Einlage erbracht wird. Eine
verdeckte Einlage liegt nach standiger BFH-Rspr. vor, wenn ein Gesellschafter oder eine ihm
nahestehende Person der Gesellschaft einen einlageféahigen Vermdgensvorteil zuwendet,
ohne dass der Gesellschafter hierfir neue Gesellschaftsanteile erhalt und diese Zuwendung
ihre Ursache im Gesellschaftsverhéltnis hat.

— Als verdeckte Einlagen sind nur Wirtschaftsglter geeignet, die das Vemdgen der
Kapitalgesellschaft vermehrt haben, sei es durch den Ansatz oder die Erhdéhung eines
Aktivpostens oder durch den Wegfall oder die Verminderung eines Passivpostens; dies
bestimmt sich nach Bilanzrecht.

— Insofern ist maRgeblich, inwieweit Bilanzposten in eine Bilanz hatten eingestellt werden
mussen, die zum Zeitpunkt des Verzichts erstellt worden ware.

— Dabher liegt im Streitfall dann eine zum Zufluss i.S.d. § 11 Abs. 1 EStG fiuihrende verdeckte
Einlage in die Kapitalgesellschaft vor, wenn der Geschéaftsfihrer auf einen bereits
entstandenen Anspruch aus gesellschaftsrechtlichen Griinden verzichtet hat (also: ,bei einem
Verzicht im Nachhinein®).

Erbschaftsteuerreform 2016 betreffend
Unternehmensvermdgen

29 ,Minimalinvasive" Korrekturen des Gesetzgebers

Mit dem ,Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts” erfolgte nun erneut eine vom
Bundesverfassungsgericht geforderte Gesetzesanpassung. Das Gericht hatte mit Urteil vom
17.12.2014 (Aktenzeichen 1 BvL 21/12) wesentliche Regelungen zur steuerlichen Verschonung
bei der Ubertragung von Unternehmensvermogen fir verfassungswidrig erklart und bis zum
30.6.2016 eine gesetzliche Korrektur gefordert.

Mit dem nun vorliegenden Gesetz, welchem der Bundestag am 29.9.2016 zugestimmt hat und
dem der Bundesrat voraussichtlich am 14.10.2016 zustimmen wird (nach Redaktionsschluss),
was aber als sicher gilt, erfolgt eine Neuregelung mit Wirkung zum 1.7.2016, die nach dem
Willen des Gesetzgebers moglichst ,minimalinvasiv‘ ausgestaltet sein soll. Anderungen
erfahren nur die Regelungen betreffend die Ubertragung unternenmerischen Vermdégens
(Einzelunternehmen, Anteile an Personengesellschaften, freiberufliches Vermdgen und Anteile
an Kapitalgesellschaften) und auch nur insoweit, als dies vom Bundesverfassungsgericht
ausdrucklich gefordert wurde.

Hinweis:

Die geanderten gesetzlichen Regelungen gelten rickwirkend fur alle nach dem 30.6.2016 erfolgten
Erwerbe, also insbesondere auch Erbfélle. Ob dieses rickwirkende Inkrafttreten verfassungsrechtlich
haltbar ist, wird in Fachkreisen teilweise bezweifelt.
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a) Weitergeltende Regelungen
Das nun beschlossene Gesetz lasst somit unberihrt:

— die umfangreichen personlichen Freibetrage (bei der Ubertragung zwischen Ehegatten:
500 000 € und bei der Ubertragung an Kinder: 400 000 € je Ehegatte), welche im Abstand von
10 Jahren neu gewahrt werden;

— den Steuertarif, welcher mit steigendem Wert des Erwerbs und je nach Steuerklasse
ansteigende Steuersétze von 7 % bis hin zu einer maximalen Belastung von 50 % vorsieht;

— die Bewertung von Grundvermégen und Kapitalvermogen;

— die Steuerbefreiung des Familienheims beim Erwerb des Ehegatten und der Kinder unter
bestimmten Bedingungen.

Hinweis:

In vielen Féllen bleiben auch die bisherigen Empfehlungen zur Gestaltung der (vorweggenommenen)

Erbfolge weiter gultig, welche im Wesentlichen auf die Nutzung der unterschiedlichen Steuerklassen und

der umfangreichen Freibetrage abstellen. Die Vorteile einer vorweggenommenen Erbfolge zu nutzen
erfordert im Regelfall eine eingehende steuerliche und ggf. auch rechtliche Beratung.

Mittelbar kénnen sich im Einzelfall Folgewirkungen aus der Verscharfung der Anforderungen an die
Gewahrung des Verschonungsabschlags bei der Ubertragung von Unternehmensvermdgen ergeben. Wird
zukinftig betriebliches Vermdgen von der Gewéhrung des Verschonungsabschlags ausgenommen, so
kann dies bei der Ubertragung eines sowohl aus Unternehmensvermégen als auch anderem Vermdogen
bestehenden Nachlasses wegen des insgesamt hdheren steuerpflichtigen Erwerbs auch zu einer Erh6hung
des insgesamt anzuwendenden Steuersatzes fuhren.

Ebenso sind die wesentlichen Grundsatze der steuerlichen Behandlung der unentgeltlichen
Ubertragung von Unternehmensvermdégen unverandert geblieben:

— Grundséatzlich begiinstigt ist die Ubertragung von Einzelunternehmen, Betrieben von
Freiberuflern sowie land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, ferner von Anteilen an
Personengesellschaften unabhéngig von der Beteiligungshdhe und weiterhin von Anteilen an
Kapitalgesellschaften (v.a. GmbH und AG) mit einer Mindestbeteiligung von 25 % oder einer
Poolung der Anteile zu insgesamt mehr als 25 %;

— soweit bei der Ubertragung von beglnstigtem Unternehmensvermogen
Erbschaft-/Schenkungsteuer anfallt, wird diese generell nach der Steuerklasse | ermittelt,
welche die gunstigsten Steuersétze beinhaltet;

— die Bewertung erfolgt grds. nach dem Ertragswert, wobei das im Gesetz verankerte
vereinfachte Ertragswertverfahren angewendet werden kann;

— die Ubertragung unternehmerischen Vermogens wird in vielen Fallen zu 85 %
(Regelverschonung) oder gar zu 100 % (Optionsverschonung) von der Besteuerung
freigestellt (Verschonungsabschlag); daneben wird auch weiterhin der Abzugsbetrag von
maximal 150 000 € fir Kleinbetriebe gewahrt.

— der Verschonungsabschlag ist grds. an eine Behaltensfrist (5 Jahre bei Regelverschonung
und 7 Jahre bei Optionsverschonung) und eine Lohnsummenregelung geknupft;

— bestimmtes anhand eines Katalogs abgegrenztes sog. Verwaltungsvermdgen wird von der
Verschonung ausgenommen und kann fir die Gewahrung des Verschonungsabschlags
insgesamt schéadlich sein.

b) Anderungen unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts

Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts erfolgten jedoch punktuelle
Korrekturen hinsichtlich der Verschonung von Betriebsvermdgen, welche im Einzelfall
gravierende Auswirkungen haben kénnen.

Dazu in Kirze:

— Bislang konnte Verwaltungsvermdgen von max. 50 % bzw. bei der Optionsverschonung
max. 10 % des gesamten Betriebsvermdgens mitiibertragen werden, ohne dass dies die
Verschonung des Gesamtvermdgens einschrankte. Nach den nun geltenden Regeln wird
Verwaltungsvermdgen grds. nicht mehr beginstigt, also von dem Verschonungsabschlag
ausgeschlossen.

— Im Erbfall ist zudem eine sog. Investitionsklausel vorgesehen, wonach durch den Erbfall
erhaltenes Verwaltungsvermdgen dennoch als beginstigtes Betriebsvermdgen zu behandeln
ist, wenn dieses gemal dem friheren Willen des Erblassers innerhalb von zwei Jahren nach
dem Erbfall fir Unternehmensinvestitionen eingesetzt wird.
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— Kleinstbetriebe sind auch weiterhin von der Anwendung der Lohnsummenregelung als
Voraussetzung fur die Gewadhrung der Begunstigungen ausgenommen. Allerdings kommen
kiinftig deutlich weniger Betriebe in den Genuss der Erleichterungen, da die insoweit
relevanten Grenzen deutlich abgesenkt wurden.

— Ab einem beglnstigten Vermdgen von 26 Mio. € pro Erwerber ist eine Bedurfnisprufung
vorgesehen. Hierbei kann der Erlass der durch den Erwerb anfallenden Erbschaftsteuer
beantragt werden, soweit der Erwerber im Rahmen der sog. Bedurfnisprifung nachweist,
dass er die Steuer nicht mit der Hélfte seines Privatvermdgens begleichen kann. Zu diesem
zahlt neben dem bereits vorhandenen Privatvermdgen auch das mit der Erbschaft oder
Schenkung Ubergegangene sonstige Vermdégen, welches kein Unternehmensvermdgen
darstellt. Anstelle der Durchfiihrung der Bedurfnisprifung kann die Anwendung des sog.
Abschmelzmodells beantragt werden, wonach der Verschonungsabschlag schrittweise
abgesenkt wird, je héher der Erwerb die Schwelle von 26 Mio. € Uberschreitet.

— Es wird ein Rechtsanspruch auf eine Stundung bis zu 7 Jahren bei Erwerben von Todes
wegen — nicht bei Schenkungen — eingefiihrt. Die Stundung erfolgt im ersten Jahr zinslos, ab
dem zweiten Jahr mit einem Zins von 6 % und erstreckt sich auf die Steuer, die auf das
beglnstigte Vermégen unabhéngig von dessen Wert entféllt. Voraussetzung ist die
Einhaltung der Lohnsummenregelung und der Behaltensfrist.

— Daneben erfolgt als Reaktion auf das derzeit aul3erst niedrige Zinsniveau am Kapitalmarkt
eine Anpassung der Berechnungsmodalitat fir den beim vereinfachten Ertragswertverfahren
anzuwenden Kapitalisierungssatz. Der Kapitalisierungsfaktor, der multipliziert mit dem
nachhaltig erzielbaren Jahresertrag den Unternehmenswert ergibt, wird grundséatzlich auf
13,75 festgeschrieben. Mittels Rechtsverordnung kann eine Anpassung an die Entwicklung
der Zinsstrukturdaten erfolgen.

Handlungsempfehlung:
Handlungsbedarf ergibt sich in dreierlei Hinsicht:

1. Steht aktuell eine unentgeltliche Ubertragung von Unternehmensvermégen an, so sind die steuerlichen
Folgen und etwaige Gestaltungsoptionen vor dem Hintergrund der neuen Rahmenbedingungen zu
prufen.

2. Unabhéangig von geplanten Unternehmens- oder Anteilsubertragungen sollte bei Familienunternehmen
grundsétzlich eine Abschéatzung der mdglichen Steuerbelastung fur den Fall eines unvorhersehbaren
Erbfalls erfolgen. Der Betrieb und die Unternehmerfamilie missen fir einen solchen Fall geriistet sein,
damit das Lebenswerk des Unternehmers durch Steuerzahlungen und eine dadurch mdglicherweise
eintretende Liquiditatsbelastung nicht in Gefahr gerét.

3. Sind in der jiingeren Vergangenheit Ubertragungen unter dem Vorbehalt des Widerrufs erfolgt, so ist
nun zu priifen, ob durch Widerruf der erfolgten Ubertragung und Vornahme der Ubertragung unter den
jetzigen Rahmenbedingungen Vorteile erzielt werden kénnen. Zu denken ist z.B. an Ubertragungen in
2015, bei denen die Bewertung im Rahmen des vereinfachten Ertragswertverfahrens noch auf Basis
eines hohen Kapitalisierungsfaktors von 18,2 erfolgte, der nun aber auf 13,75 festgelegt ist.

Im Einzelfall sollte unter Hinzuziehung steuerlichen Rats geprift werden, ob im konkreten Fall
Handlungsbedarf besteht.

Im Folgenden werden die wesentlichen Neuregelungen vertiefend dargestellt. Zu beachten ist,
dass die Regelungen &auRerst komplex sind und daher nicht alle Details dargestellt werden
kénnen. Dies gilt insbesondere fiir die neuen Verschonungsregeln. Im Einzelfall ist eine
individuelle Beratung erforderlich.

30 Unternehmensbewertung — Grundsatzliche Festschreibung des Kapitalisierungsfaktors
beim vereinfachten Ertragswertverfahren

Die Bewertung von Unternehmensvermégen und Anteilen an Kapitalgesellschaften erfolgt grds.
zum gemeinen Wert. Dieser ist vorrangig aus Verkdufen unter fremden Dritten der
zurlickliegenden zwolf Monate vor dem Bewertungsstichtag abzuleiten. Sind solche nicht
vorhanden, was bei kleinen und mittelstdndischen Unternehmen die Regel sein drfte, so ist der
gemeine Wert unter Bericksichtigung der Ertragsaussichten des Unternehmens oder einer
anderen anerkannten, auch im gewohnlichen Geschéftsverkehr fur nichtsteuerliche Zwecke
Ublichen Methode (insbesondere nach dem Bewertungsstandard IDW S 1 oder in bestimmten
Branchen gebrauchlichen Bewertungsverfahren) zu ermitteln. Alternativ kann eine Bewertung
nach dem gesetzlich geregelten sog. vereinfachten Ertragswertverfahren erfolgen, soweit dieses
Verfahren nicht zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen fihrt.
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Bei dem vereinfachten Ertragswertverfahren wird aus den steuerlichen Ergebnissen der letzten
drei Jahre unter Berlcksichtigung punktueller Bereinigung um Sondereffekte ein Jahresertrag
ermittelt, der als nachhaltig erzielbar angesehen und zur Ermittlung des Unternehmenswerts mit
einem festen Kapitalisierungsfaktor multipliziert wird. Nach bisherigem Recht wurde der
Kapitalisierungsfaktor als Kehrwert eines Kapitalisierungszinssatzes ermittelt, welcher jahrlich
auf Basis des risikolosen Kapitalmarktzinses zzgl. eines gesetzlichen Risikozuschlags von 4,5 %
festgelegt wurde.

Das vereinfachte Ertragswertverfahren ist eine &uferst pauschale Vorgehensweise, welche
individuelle Besonderheiten des Betriebs im Wesentlichen nicht berlicksichtigt, was im Einzelfall
nicht selten zu Uberbewertungen fiihren kann. Dennoch wird dieses Bewertungsverfahren in der
Praxis haufig angewandt, da es einfach und damit auch kostenguinstig durchzuftihren ist.

Bei der Bewertungssystematik des vereinfachten Ertragswertverfahrens ist zu beachten, dass
der Unternehmenswert trotz einer absoluten Zahl als Ergebnis nur einen relativen Wert im
Vergleich mit einer Alternativanlage abbildet. Der Jahresertrag des Unternehmens wird mit einer
alternativen Anlage verglichen. Werden Alternativanlagen gering verzinst, fuhrt dies zu einer
Erhdhung des Unternehmenswerts, obwohl sich an den Ertragsaussichten des zu bewertenden
Unternehmens nichts geandert hat. Besonders eklatant ist dieser Zusammenhang in der derzeit
zu beobachtenden Niedrigzinsphase. Der aus den Daten des Kapitalmarkts abgeleitete
risikolose Zins hat sich in den vergangenen Jahren deutlich nach unten entwickelt. Betrug dieser
fur 2008 noch 4,58 %, was unter Bericksichtigung eines pauschalen Risikozuschlags von
4,5 %-Punkten zu einem Kapitalisierungsfaktor von 11,0132 fuhrte, so belief sich der risikolose
Basiszins fur 2015 auf nur noch 0,99 %, was dann zu einem Kapitalisierungsfaktor von 18,2149
fuhrte. Somit wurde ein Unternehmen in 2008 mit dem 11,0132-fachen des Jahresertrags
bewertet, wahrend in 2015 auf Grund der deutlich geringeren Rendite der Alternativanlagen eine
Bewertung mit dem 18,2149-fachen des Jahresertrags erfolgte.

Der Kapitalisierungsfaktor, der multipliziert mit dem nachhaltig erzielbaren Jahresertrag den
Unternehmenswert ergibt, wurde nun grundsatzlich auf 13,75 festgeschrieben. Der Faktor
beruht auf einem Zinssatz von 7,2727 % (Basiszinssatz 2,7727 % zzgl. 4,5 % Zuschlag). Per
Rechtsverordnung kann der Zinssatz an die Zinsentwicklung angepasst werden; dies geschieht
aber nicht mehr turnusmaéfiig wie bisher.

Die Neuregelung fuhrt aktuell also zu deutlich niedrigeren Ansatzen beim
Unternehmensvermogen. Diese Anderung gilt riickwirkend ab dem 1.1.2016, so dass fiir alle
Ubertragungen im Jahr 2016 statt des bisherigen Kapitalisierungsfaktors von 17,8571 nun nur
noch ein Faktor von 13,75 zur Anwendung kommt.

Hinweis:

Diese Anderung fihrt aktuell zu einer merklich niedrigeren Bewertung von Unternehmensvermégen und

Kapitalgesellschaftsanteilen. Auswirkungen hat dies allerdings nur insoweit, als die Verschonung nicht
greift.

Das Gesetz sieht eine rickwirkende Anwendung auf alle Erwerbe seit dem 1.1.2016 vor. Nach bisherigem
Recht war die Gewéahrung des Verschonungsabschlags auch bei Anwendung der Regelverschonung daran
gekniipft, dass das schadliche Verwaltungsvermdgen eine bestimmte Schwelle in Prozent zum gemeinen
Wert des Unternehmenswerts nicht (berschreitet. Verringert sich nun auf Grund der riickwirkend
geanderten Bewertungsvorgabe der Unternehmenswert, so erhéht sich automatisch die
Verwaltungsvermégensquote und dies kann dazu fihren, dass fir Erwerbe zwischen dem 1.1.2016 und
dem 30.6.2016, fir die im Ubrigen das bisherige Recht Anwendung findet, die Schwelle fiir das
Verwaltungsvermdgen Uberschritten wird und damit der Verschonungsabschlag entféllt. Dies sollte unter
Hinzuziehung steuerlichen Rats gepriift werden. Im Ubrigen ist in diesen Fallen fraglich, ob die
rickwirkende Gesetzesanderung verfassungsrechtlich zulassig ist.

31 Kleinstbetriebe — kein bzw. vereinfachter Lohnsummentest

Vor dem Hintergrund, dass die Verschonungsregelung an den Erhalt der Arbeitsplatze im
Unternehmen gekoppelt sein soll, wird bei dem Lohnsummentest gefordert, dass die
Ausgangslohnsumme (durchschnittliche Lohnsumme der letzten funf vor dem Zeitpunkt der
Entstehung der Steuer endenden Wirtschaftsjahre) Uber eine Frist von 5 Jahren bei der
Regelverschonung bzw. 7 Jahren bei der Optionsverschonung zu einem festgelegten
Prozentsatz gehalten werden muss. Unterschreitet die Summe der mafigebenden jéhrlichen
Lohnsummen die Mindestlohnsumme, vermindert sich der Verschonungsabschlag mit Wirkung
fur die Vergangenheit in demselben prozentualen Umfang, wie die Mindestlohnsumme
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unterschritten wird. Bislang waren Unternehmen mit bis zu 20 Beschéftigten von der
Lohnsummenregelung generell ausgenommen.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Freistellung von Betrieben mit bis zu 20 Arbeithehmern
beanstandet, da damit zahlenmaRig ein sehr hoher Prozentsatz der Betriebe von der
Lohnsummenregelung ausgenommen ist, was vom Gericht als unverhdaltnismafig eingestuft
wird. Nun ist folgende Differenzierung gesetzlich geregelt:

Beschaftigte einzuhaltende Lohnsumme (kumuliert Uber die Lohnsummenfrist bezogen auf

die Ausgangslohnsumme) im Fall der
Optionsverschonung (100 %) —

Regelverschonung (85 %) — Lohnsummenfrist 7 Jahre
Lohnsummenfrist 5 Jahre

<5 kein Lohnsummentest kein Lohnsummentest

>5und <10 250 % 500 %

>10und <15 300 % 565 %

> 15 400 % 700 %

32

i

Daneben wurde klargestellt, dass bestimmte Personen, wie z.B. sich im Mutterschutz oder
Elternzeit befindliche Arbeitnehmer und auch Saisonarbeitnehmer, bei der Anzahl der
Beschéftigten nicht mitzurechnen sind. Bei der Bestimmung der Arbeitnehmerzahl ist auf den
Zeitpunkt der Entstehung der Steuer abzustellen.

Weiterhin ist zu beachten, dass auch Beschéftigte aus Gesellschaften, an denen Beteiligungen
bestehen, anteilig einzurechnen sind. Bei Beteiligungen an Kapitalgesellschaften gilt dies nur,
soweit eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung von mindestens 25 % besteht. Insoweit
sollen Gestaltungen unterbunden werden, mit denen die Lohnsummenprifung durch
Ausgliederung der Beschaftigten auf Tochtergesellschaften umgangen werden soll.

Hinweis:

Im Einzelfall ist nun sorgféltig zu beachten, ob und wenn ja in welche Prifgruppe der Betrieb féllt. In
Grenzféllen kénnen im Gestaltungswege — so z.B. durch den zeitweisen Einsatz von Leiharbeithehmern

und der Beachtung der Stichtagsregelung — Erleichterungen beim Lohnsummentest erreicht werden. Dies
bedarf allerdings einer vorausschauenden Planung.

Verwaltungsvermégen — Abgrenzung und Folgen

a) Abgrenzung des Verwaltungsvermoégens

Das schadliche Verwaltungsvermégen wird unverdndert zum bisherigen Recht anhand eines im
Gesetz verankerten Katalogs abgegrenzt. Der bisher schon gesetzlich verankerte
Verwaltungsvermoégenskatalog wird nicht wesentlich gedndert. Nach wie vor wird z.B. an
Dritte zur Nutzung Uberlassenes Grundvermégen im Grundsatz ausgeschlossen, aber auch die
insoweit bestehenden Rickausnahmen insbesondere fiir Betriebsaufspaltungsfalle und
Wohnungsbauunternehmen beibehalten.

Auch Zahlungsmittel, Geschaftsguthaben, Geldforderungen und andere Forderungen
(Finanzmittel) geh6éren nach wie vor zum Verwaltungsvermégen, soweit sie nach Abzug der
betrieblichen Schulden einen festgelegten Prozentsatz des gesamten gemeinen Werts des
Betriebes Ubersteigen. Der Prozentsatz, der die betriebsnotwendigen liquiden Mittel abdecken
soll, wurde gegenuber der bisherigen Rechtslage allerdings von 20 % auf 15 % abgesenkt.
Einschrankend kommt diese Freigrenze von 15 % nach neuem Recht nur noch dann zur
Anwendung, wenn das begunstigungsfahige Vermogen des Betriebs nach seinem Hauptzweck
einer gewerblichen, freiberuflichen oder land- und forstwirtschaftlichen Tétigkeit dient.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass zur Verhinderung von Missbrauchsféllen die Aufzéhlung der
zum schadlichen Verwaltungsvermdgen gehdrenden Kunstgegenstédnde usw. erweitert wird auf
.Briefmarkensammlungen, Oldtimer, Yachten, Segelflugzeuge sowie sonstige typischerweise
der privaten Lebensfiihrung dienenden Gegenstande*.

Neu ist allerdings eine Nettobetrachtung beim Verwaltungsvermdgen. Es erfolgt ein anteiliger
Schuldenabzug. Hierbei werden die Schulden anteilig vom gemeinen Wert des nicht
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begunstigten Vermdgens abgezogen (Nettowert des Verwaltungsvermdgens). Fir Zwecke der
anteiligen Schuldenermittlung ist ein Zuordnungsschlissel malRgebend, der sich — vereinfacht
formuliert — nach dem Verhdltnis des gemeinen Werts des Verwaltungsvermégens zum
gemeinen Wert des gesamten erworbenen betrieblichen Vermdgens ergibt.

Weiterhin wird ein als notwendig angesehener Teil des Verwaltungsvermogens als unschadlich
eingestuft. Aus diesem Grund wird typisierend und pauschalierend ein Teil des Nettowerts des
Verwaltungsvermdgens wie begunstigtes Vermdgen behandelt und auch verschont
(unschéadliches Verwaltungsvermdgen). Die Wertgrenze wird auf 10 % des um den Nettowert
des Verwaltungsvermdégens gekirzten gemeinen Werts des Betriebsvermdgens festgelegt.
Damit ist gewdahrleistet, dass insbesondere ein gewisser Bestand an liquiden Mitteln vorgehalten
werden kann, ohne dass insoweit schadliches Verwaltungsvermdgen vorliegt.

Hinweis:

Im Detail ist die Abgrenzung des Verwaltungsvermdgens auf3erst komplex. Fur den Einzelfall muss unter
Hinzuziehung steuerlichen Rats eine konkrete Planrechnung aufgestellt werden.

b) Investitionsklausel

Neu eingefihrt wurde eine Investitionsklausel fir das nicht beginstigte Verwaltungsvermdgen
bei Erwerben von Todes wegen, um Hartefalle im Zusammenhang mit der Stichtagsbesteuerung
abzumildern. So werden diejenigen Mittel aus einem Erbe, die gemal} dem vorgefassten Willen
des Erblassers innerhalb von zwei Jahren nach seinem Tod fir Investitionen in das
Unternehmen verwendet werden, nicht zum Verwaltungsvermdgen, sondern zum beglnstigten
Vermdgen gezahlt. Bei den Investitionen muss es sich dann allerdings um begunstigungsfahiges
Vermoégen und nicht um anderweitige Ersatzbeschaffung von Verwaltungsvermégen handeln.

Auch dann, wenn ein Betrieb vererbt wird, der saisonalen Schwankungen unterliegt, wird der
Bestand an Finanzmitteln, der fir Lohnzahlungen verwendet wird, nicht dem an sich schadlichen
Verwaltungsvermdgen zugeordnet.

Hinweis: )

Bei vorweggenommenen Erbfolgen, also Ubertragungen im Wege der Schenkung, werden diese

Ausnahmen bei der Zuordnung zum Verwaltungsvermégen nicht gemacht. Der Gesetzgeber begriindet
dies damit, dass Schenkungen und deren Vollzug planbar sind.

c) Folgen des Verwaltungsvermégens

Um Gestaltungen auszuschlieen, wird die Gewéhrung eines Verschonungsabschlags generell
ausgeschlossen, wenn das Verwaltungsvermodgen (soweit dies nicht der Bedienung von
Altersversorgungszusagen zugeordnet ist) mindestens 90 % des gemeinen Werts des
Betriebsvermdgens betragt.

Im Ubrigen wird die verfassungsrechtlich beanstandete Verwaltungsvermégensquote von 50 %
bei der Regelverschonung ersatzlos gestrichen. Bislang konnte Verwaltungsvermdgens bis zu
50 % des Gesamtvermdgens mitiibertragen werden, ohne dass dies Folgen hinsichtlich des
Bewertungsabschlags hatte; wurde diese Grenze geringfligig Uberschritten, so entfiel der
Verschonungsabschlag insgesamt (sog. Alles-oder-Nichts-Prinzip). Nun wird der nach
anteiligem Abzug von Schulden und pauschalem Abzug von unschadlichem
Verwaltungsvermagen verbleibende Nettowert des Verwaltungsvermogens
(Nettoverwaltungsvermdgen) besteuert.

Dies hat zur Folge, dass dann, wenn das Nettoverwaltungsvermdgen die oben genannte
10 %-Schwelle (Geringfligigkeitsgrenze) Uberschreitet, dieses der Besteuerung unterliegt, also
insoweit kein Verschonungsabschlag gewahrt wird.
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Zusammenfassend kann folgendes stark vereinfachtes Prifschema verwendet werden:

Ermittlung des begunstigungsfahigen Betriebsvermdgens

Mitunternehmerschaft,

Dem Grunde nach begiinstigungsfahiges Vermdgen insgesamt (Betriebsvermdgen, Beteiligung an einer

Anteil an Kapitalgesellschaft bei Einhaltung der Mindestbeteiligungsquote)

|

Abgrenzung
Verwaltungsvermdogen
anhand des gesetzlichen
Katalogs und anteilige
Schuldenverrechnung

|

Verwaltungsvermdgensquote
=90 %

grundsatzlich
beginstigtes
Betriebsvermdgen

!

Betriebsvermdgen insgesamt
nicht beginstigt

10 % unschadliches
Verwaltungsvermdégen

|

Prufung Investitionsklausel

zusétzliches beglinstigtes
Betriebsvermdgen

zusétzliches beglinstigtes

Betriebsvermdgen

= Summe aus 1. bis 3. =
beglinstigungsféahiges
Betriebsvermégen

|

Prifung
Verschonungsabschlag
— siehe unten Tz. 10

Abb.: Prifschema zur Ermittlung des begtinstigungsfahigen Betriebsvermégens

Hinweis:

Im Grundsatz sind damit Unternehmen, die Gber merkliches Verwaltungsvermdgen verfiigen, schlechter als
nach bisherigem Recht gestellt. Insbesondere kann auch bei der Ubertragung von
Personengesellschaftsanteilen nicht mehr — ggf. tiber das Sonderbetriebsvermégen — bis zur 50 %-Grenze
fur das Verwaltungsvermdgen ,aufgefillt* werden, ohne dass dies steuerliche Folgen hétte. Andererseits
wirkt sich der anteilige Abzug von Schulden giinstig aus. Zusammenfassend zeigt sich deutlich, dass die
Regelungen komplex sind (und eher auch noch komplexer geworden sind als bislang) und die
Auswirkungen auf den konkreten Einzelfall nur mittels konkreter Planrechnungen ermittelt werden kdnnen.

Daruber hinaus ist die Abgrenzung des Verwaltungsvermoégens nicht nur fir die Ermittlung des
beglnstigungsféahigen Betriebsvermdgens von Bedeutung, sondern auch fur die Frage der
erbschaftsteuerlichen Behandlung des beglnstigungsfahigen Betriebsvermdégens, also fur die
Frage, ob ein Verschonungsabschlag gewahrt wird. Ausfihrlich wird dies unten unter Tz. 10
dargestellt. An dieser Stelle nur bereits der Hinweis, dass die Optionsverschonung (vollstandige
Steuerfreistellung) an die Bedingung geknipft ist, dass das begiinstigungsféahige Vermogen zu
nicht mehr als 20 % aus schadlichem Verwaltungsvermdégen besteht (bislang lag die Grenze bei
10 %). Wird diese Grenze uberschritten, so kann die Optionsverschonung nicht beantragt
werden. Bei der Berechnung dieser Quote dirfte — anders als bei der Ermittlung des
beglnstigten Vermdgens — keine Schuldenkirzung beim Verwaltungsvermdgen vorzunehmen
sein; es ist also das Bruttoverwaltungsvermdgen (gemeiner Wert der Einzelwirtschaftsguter des
Verwaltungsvermdgens) dem gemeinen Wert des Betriebsvermbgens insgesamt
gegenuberzustellen.

Handlungsempfehlung:

Diese Grenze sollte bereits bei der Abgrenzung des schadlichen Verwaltungsvermdgens beachtet werden
und nicht zuletzt auch bei einer vorausschauenden Planung einer vorweggenommenen Erbfolge Uber
Betriebsvermdgen.
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33 Steuererleichterungen fur Familienunternehmen

Bei Familienunternehmen ist die Verfligung uber die Anteile oftmals eingeschrénkt, was den
Wert der Beteiligung beeinflusst. Diesem Umstand wird nun durch einen Bewertungsabschlag
Rechnung getragen. Voraussetzung ist, dass der Gesellschaftsvertrag oder die Satzung
Bestimmungen enthélt, die

1. die Entnahmen bzw. Ausschittungen auf hochstens 37,5% des um die auf die
Ausschuttungen entfallenden Steuern vom Einkommen gekiirzten Gewinns begrenzt, und

2. die Verfuigung Uber die Beteiligung an der Personengesellschaft oder den Anteil an der
Kapitalgesellschaft auf Mitgesellschafter, nahe Angehdrige oder auf eine Familienstiftung
beschranken, und

3. fur den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft eine Abfindung vorsehen, die unter dem
gemeinen Wert der Beteiligung an der Personengesellschaft oder des Anteils an der
Kapitalgesellschaft liegt.

Die Hohe des Abschlags entspricht der im Gesellschaftsvertrag oder der Satzung vorgesehenen
prozentualen Minderung der Abfindung gegeniber dem gemeinen Wert und darf 30 % nicht
Ubersteigen.

Voraussetzung fur die Gewahrung des Wertabschlags ist allerdings, dass die genannten drei
Satzungs-/Gesellschaftsvertragsbestimmungen 2 Jahre vor der Ubertragung des Anteils und
20 Jahre nach diesem Datum gelten.

Hinweis:

Insoweit ist im konkreten Fall zu Uberpriifen, ob der Gesellschaftsvertrag diesen Anforderungen geniigt.
Insbesondere ist auch zu prifen, wie die Bewertung von Anteilsibertragungen im Gesellschaftsvertrag

geregelt ist und ob diese Regelungen die Ermittlung des gesetzlich vorgesehenen Abschlags erlauben.
Diese Schritte sollten unter Hinzuziehung steuerlichen Rats erfolgen.

Die Einhaltung der geforderten Bedingungen Uber 20 Jahre kann — nicht zuletzt dann, wenn verschiedene
Ubertragungen zeitlich aufeinanderfolgen — eine starke Restriktion darstellen. Nicht zuletzt durfte allein die
Uberwachung dieser zwanzigjahrigen Nachlaufzeit in der Praxis auf Schwierigkeiten stof3en.

34 Verschonungsabschlag — Einschrankung bei groRen Unternehmensvermdgen

Uberschreitet der Erwerb bezogen auf den einzelnen Erwerber nicht die Grenze von 26 Mio. €,
so bleibt es im Grundsatz wie im bisherigen Recht bei einem Verschonungsabschlag von 85 %
(Regelverschonung) bzw. 100 % bei der Optionsverschonung. Insoweit gelten folgende

Grundsatze:
Erwerb begiinstigten betrieblichen Vermdgens bis zu 26. Mio. €
Optionsverschonung
Regelverschonung
Verschonungsabschlag 85 % 100 %
Voraussetzung Antrag des Erwerbers
Maximalgrenze Verwaltungsvermdgen — Verwaltungsvermdgen max.
20 % des Gesamtwerts
Behaltensfrist 5 Jahre 7 Jahre
Lohnsummenfrist/Mindestlohnsumme” 5 Jahre/ 7 Jahre/
kumuliert 400 % kumuliert 700 %

") Zu Besonderheiten bei Kleinstbetrieben s. Tz. 5.

Hinweis:

Die Anwendung der Regelverschonung (85 %) ist anders als nach bisherigem Recht nicht mehr an eine
bestimmte Hochstquote schédlichen Verwaltungsvermégens gekoppelt. Dies folgt daraus, dass nach
neuem Recht Verwaltungsvermdgen generell nicht mehr begunstigt ist — hierzu Tz. 8.

Hinsichtlich der Prifung der 26 Mio. €-Grenze gilt:

— die Prifung erfolgt fir den einzelnen Erwerber, also nicht etwa bezogen auf den einzelnen
Betrieb oder das vom Schenker/Erblasser insgesamt Uibertragene Vermaogen;
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— die 26 Mio. €-Grenze bezieht sich ausschlie3lich auf beginstigtes Unternehmensvermdogen;
anderes Ubertragenes Vermdgen wird insoweit nicht beriicksichtigt;

— erfolgen mehrere Erwerbe beginstigten Vermdgens von derselben Person innerhalb von
zehn Jahren, so werden diese bei der Prufung der 26 Mio. €-Grenze zusammengerechnet;
ggf. ist dann die Steuerberechnung fir friihere Erwerbe neu vorzunehmen. Insoweit ist also
herauszustellen, dass die 26 Mio. €-Grenze zeitraumbezogen Uber den
10-Jahres-Prifzeitraum gilt.

Hinweis:

Ausgenommen sind Zuwendungen, die vor dem 1.7.2016 erfolgten und wirksam geworden sind. Fir

begunstigte Erwerbe, die vor dem 1.7.2016 erfolgten, entfallt der Verschonungsabschlag auch nicht
rickwirkend, sondern bleibt weiterhin bestehen.

Ubersteigt der Wert des Erwerbs die Grenze von 26 Mio. €, so wird ein Verschonungsabschlag
grundsatzlich nicht mehr gewahrt. Zu beachten ist, dass diese Grenze je Erwerber und nicht je
Betrieb gilt. Wird diese Grenze Uberschritten, so bestehen zwei Mdglichkeiten, um eine
Entlastung zu erreichen:

1. Abgeschmolzener Verschonungsabschlag:

Wird die Grenze von 26 Mio. € Uberschritten, so verringert sich auf Antrag des Erwerbers der
Verschonungsabschlag von 85% bei Regelverschonung bzw. 100% bei der
Optionsverschonung um einen Prozentpunkt fir jede 750 000 €, die der Erwerb oberhalb der
Prufschwelle von 26 Mio. € liegt. Damit wird ab einem Erwerb von 89,75 Mio. € bei der
Regelverschonung keine Verschonung mehr gewéhrt. Bei der Optionsverschonung ist zudem
eine Deckelung auf ein beglnstigtes Vermdgen von 90 Mio. € vorgesehen. Soweit die Grenze
von 26 Mio. € also nicht deutlich Uberschritten wird, kann diese Antragsverschonung mit
einem abgeschmolzenen Verschonungsabschlag eine sinnvolle Option sein.

2. Verschonungsbedarfsprifung:

Alternativ kann — unabhangig von der Hohe des Werts des Erwerbs — ein Erlass der Steuer
auf begunstigtes Vermogen erreicht werden durch eine sog. Verschonungsbedarfsprifung.
Der Erwerber muss nachweisen, dass er personlich nicht in der Lage ist, die Steuer aus
seinem verflgbaren Vermoégen zu begleichen. Zu dem verfligbaren Vermdgen gehéren 50 %
der Summe der gemeinen Werte des mit der Erbschaft oder Schenkung zugleich
Ubergegangenen sonstigen Vermdégens (nicht Unternehmensvermdgen) und dem Erwerber
zum Zeitpunkt der Entstehung der Steuer bereits gehdrenden Vermdgen, welches nicht als
Unternehmensvermdégen eingestuft wirde. Der Unternehmer muss dann also sein
Privatvermdgen offenlegen und dieses zur Halfte fur die Begleichung der anfallenden
Erbschaftsteuer einsetzen.

Der Erlass der Steuer ist allerdings an weitere Bedingungen geknipft. So muss zwingend die
Lohnsummenregelung und die Behaltensregelung eingehalten werden. Zu beachten ist, dass
in diesem Fall die auf sieben Jahre verlangerte Behaltensfrist und die erhdhte
Mindestlohnsumme von 700 % der Optionsverschonung Anwendung finden, unabhéngig
davon, ob diese tatsachlich zur Anwendung kommt oder nur ein Abschlag von 85 % nach der
Regelverschonung gewahrt wird. Wird die Mindestlohnsumme unterschritten, vermindert sich
der gewahrte Erlass mit Wirkung fur die Vergangenheit in demselben prozentualen Umfang,
wie die Mindestlohnsumme unterschritten wird. Des Weiteren fallt der Erlass der Steuer
nachtraglich weg, wenn der Erwerber innerhalb von 10 Jahren nach dem Zeitpunkt der
Entstehung der Steuer Vermogen, welches als verfiigbares Vermégen einzustufen ist, im
Wege eines Erbfalls oder einer Schenkung erhélt; in diesem Fall kann allerdings wiederum
eine Verschonungsbedarfsprifung erfolgen.
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Zusammengefasst ergeben sich folgende Optionen:

Verschonungsabschlag

begunstigungsfahiges Betriebsvermdgen (siehe Tz. 8)

! !
beglinstigungsféhiges Vermodgen < beglinstigungsféhiges Vermdgen > 26 Mio. €
26 Mio. €
! ! ! ! !

ohne Antrag: auf Antrag: auf Antrag: auf Antrag: ohne Antrag:

Regelverschonung | | Optionsverschonun individuelle abgeschmolzener | |volle Besteuerung
85 % g Bedurfnisprifung Verschonungsabsc
100 % und gof. Erlass der hlag
Steuer

IAbb.: Prifschema zur Ermittlung des Verschonungsabschlags

Hinweis:

Die Regelungen sind aufRerst komplex und nur schwer planbar. Fir den konkreten Fall muss der Versuch
unternommen werden, die Alternativen (oder die im Folgenden beschriebene Stundungslésung) durch
Prognoserechnungen gegeniiberzustellen. Jedenfalls kann im Einzelfall die steuerliche Belastung
gegeniiber dem bisherigen Rechtsstand ganz deutlich ansteigen. Wird kein Antrag auf Anwendung des
abgeschmolzenen Verschonungsabschlags oder der Verschonungsbedarfsprifung gestellt, so erfolgt eine
volle Besteuerung des Betriebsvermdgens.

Noch nicht vollstandig absehbar sind die Folgen, wenn innerhalb des 10-Jahreszeitraums mehrere
Ubertragungen erfolgen. Fraglich ist fir diese Falle, wie sich z.B. die Anwendung des
Abschmelzungsmodells auf friilhere Erwerbe auswirkt.

35 Erweiterte Stundungsregelung

Bei einem Erwerb beglnstigten Vermdgens von Todes wegen erhalt der Erwerber einen
Rechtsanspruch auf Stundung der auf das beginstigte Vermégen entfallenden Steuer bis zu
7 Jahre, unabhangig davon, nach welcher Ma3gabe (Regelverschonung, Abschmelzregelung
des Verschonungsabschlags oder Verschonungsbedarfsprifung) eine Steuer auf das
begunstigte Vermoégen entfallt. Die Stundung ist zu beantragen. Im ersten Jahr erfolgt die
Stundung zinslos, ab dem zweiten Jahr ist ein Zins von 6 % zu entrichten. Damit soll die
Belastung durch die im Erbfall ungeplant entstandene Erbschaftsteuer abgemildert werden.
MaRgeblich fur die Stundung ist, dass die Lohnsummenregelung und die Behaltensregelungen
eingehalten werden. Mit einem Verstol3 gegen die Lohnsummen- oder die Behaltensregelung
endet die Stundung und die Steuer wird sofort fallig.

Hinweis:

Die Stundungsregelung gilt nur bei Erwerben von Todes wegen und nicht bei Schenkungen.

Mit freundlichen GriRen
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