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BGB Anspriiche der Reisenden SR BT
§ 651c | Kofferverspatung und Baulérm

(AG Kéln in NJW RR 2016, 752; Urteil vom 11.01.2016 — 142 C 392/14)

Fall: Die KI. nimmt die Bekl., eine Reiseveranstalterin, auf Reisepreisminderung und Schadenersatz in Anspruch. Die Kl. buchte fiir
sich bei der Bekl. eine Reise nach Spanien in das Hotel J in der Zeit vom 29.03.2014 — 05.04.2014. Gebucht war die
Unterbringung in einem Doppelzimmer zur Alleinnutzung, Bad, Balkon oder Terrasse, Klimaanlage, seitlicher Meerblick. Der
Gesamtpreis belief sich auf 893 €. Die Kl. trat die Reise zusammen mit den Eheleuten C an. Der Hinflug erfolgte mit einer
Verspéatung von 24 Stunden erst am 30.03.2014. Ein Koffer der Reisenden wurde am 02.04.2014 nachgeliefert. Die K. tatigte in
der Zeit bis zum 02.04.2014 vor Ort Ersatzkaufe. Die KI. hat die Bekl. auf Ersatz von Kosten der Ersatzkadufe von 464,74 € sowie
auf Reisepreisminderung wegen der Ankunftsverspatung, des drei Tage fehlenden Koffers sowie wegen angeblichen Baularms
in Anspruch genommen, insgesamt 911,67 €.

Der KI. kdnnte gegen die Bekl. ein weiterer Minderungsanspruch gem. § 651d | BGB zustehen. Die bei der Bekl.
gebuchte Reise der Kl. nach Spanien in das Hotel J in der Zeit vom 29.03.2014 bis zum 05.04.2014 kénnte mit
Reisemangeln gem. § 651 c | BGB behaftet gewesen sein.

I Begriff des Reisemangels

,Ein Reisemangel nach § 651c | BGB liegt vor, wenn die tatsdchliche Beschaffenheit der Reise (Ist-Beschaffenheit) von
derjenigen abweicht, die die Parteien bei Vertragsschluss vereinbart oder gemeinsam (auch stillschweigend) vorausgesetzt
haben (Soll-Beschaffenheit) und dadurch der Nutzen der Reise aufgehoben oder beeintrachtigt wurde. Dies ist dann der Fall,
wenn — ohne dass es einer konkreten Beeintrachtigung bedarf — eine nach dem Vertragsinhalt zugesicherte Reiseleistung fehit.
Die geschuldeten Reiseleistungen ergeben sich dabei aus dem Inhalt der Buchung und den der Buchung zugrundeliegenden
Angaben des Veranstalters zum Reiseziel zum Beispiel in Katalogen oder im Internet. Wo Vereinbarungen fehlen, schuldet der
Reiseveranstalter Reiseleistungen mittlerer Art und Gilte nach der objektiven Anschauung gemessen an dem
ausgeschriebenen Standard.”“ (AG Koln aaO.)

Il.  Fehlen des Reisegepécks als Reisemangel

,Den Reiseveranstalter trifft die Pflicht zum ordnungsgeméaRen Transport des Reisegepackes und seinem rechtzeitigen
Eintreffen am Urlaubsort. Steht dem Reisenden sein Gepéack mit seinen personlichen Sachen nicht zur Verfligung stellt dies eine
Beeintrachtigung der Reise dar. Der Grad der Beeintréchtigung wird indes davon beeinflusst, inwieweit der Reisende durch
Neuanschaffungen von fehlenden Sachen diese Beeintrachtigung kompensierte (OLG Disseldorf, NJW-RR 1998, 921).“
(AG Koln aa0.)

Ill.  Larmbeeintrachtigung als Reisemangel

,Ldrmbeeintrdchtigungen am Urlaubsort stellen, da sie dem Urlaubszweck Erholung zuwiderlaufen, ebenfalls eine
Abweichung von der Sollbeschaffenheit dar. Dabei kommt es in Hinblick auf die Larmquelle nicht darauf an, ob diese ihren
Ursprung im Bereich der Bekl. selbst oder der von ihr eingesetzten Leistungstréger, insbesondere des Hotels, haben, vielmehr
erstreckt sich die Einstandspflicht des Veranstalters auch auf von Dritten bzw. von au3en einwirkende Larmemissionen, soweit
diese nicht Teil des Umfeldrisikos sind, das hei3t mit ihnen nicht auf Grund der ortlichen, lokalen Umstinde am Reiseziel zu
rechnen war. Konkret bedeutet dies, dass der Reisende, der zum Beispiel ein Stadthotel bucht mit allfaligem Larm durch
Arbeiten in der Nachbarschaft rechnen muss.” (AG Kdln aa0O.)

IV. Anwendung auf den Fall

,Die Beeintrdchtigung durch den fehlenden Koffer an den ersten drei Tagen rechtfertigt eine Minderung von 15% je Tag.
Dabei ist zu beachten, dass die Kl. bereits am 31.03.2014 wesentliche Ersatzk&aufe tatigte. So wurde nach MalRgabe der
vorgelegten Quittungen aber auch nach der auch insoweit glaubhaften Aussage der Zeugen C bereits an diesem Tag Socken
und T-Shirts gekauft. Die weiteren Eink&aufe erfolgten am 01.04.2014 und 02.04.2014. Die Beeintrachtigung durch fehlende
Kleidung wurde daher von der Kl. unmittelbar sukzessive nach Bedarf kompensiert, so dass insoweit eine Reduzierung der
Minderung gerechtfertigt ist. Bezogen auf einen Tagespreis i.H.v. 127,57 € (893 €: 7) ergibt sich bei 15 % eine Minderung von
19,14 € x 3, entsprechend 57,42 €. Abziiglich anerkannter 26 € bleiben 31,42 € offen. In Hinblick auf die Larmbeeintrachtigung
ist eine Minderung i.H.v. 20 % angemessen. [wird ausgefihrt]

Die Kl. hat in Hinblick auf die Ersatzkaufe keinen Anspruch aus § 651f | BGB auf Erstattung (iber die anerkannten 150 €
hinaus. Zwar bestehen nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme auf Grund der vorgelegten Kaufbelege und der Aussage der
Zeugen C wie oben dargelegt keine Zweifel, dass die KI. die von ihr behaupteten Ersatzkaufe zu den vorgetragenen Kaufpreisen
Jjedenfalls in Héhe der geltend gemachten 464,74 € tatigte. Der Anspruch scheitert vielmehr daran, dass die KI. nicht
substanziiert dargelegt hat, dass ihr in Hinblick auf die K&ufe ein nach § 249 BGB zu ersetzenden Schaden in Gestalt einer
Vermdgenseinbul3e entstanden ist.
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Bei einer Verzogerung der Auslieferung von Reisegepéack konnen die Kosten notwendiger und angemessener
Ersatzbeschaffungen einen Schaden darstellen. Unter Schaden ist dabei nach § 249 BGB jede unfreiwillige
Vermoégenseinbufle zu verstehen (Palandt/Grineberg, BGB, Vorb. v. § 249 Rn. 9). Eine solche liegt vor, wenn der jetzige
tatséchliche Wert des Vermogens des Geschadigten geringer ist als der Wert, den das Vermdgen ohne das die Ersatzpflicht
begriindende Ereignis haben wirde (Palandt/Griineberg, BGB, Vorb. v. § 249 Rn. 10). Bei durch das schadigende Ereignis
erforderlich werdenden Ersatzanschaffungen muss daher tatséchlich eine Vermdgenseinbuf3e entstanden sein. Dies ist nicht
der Fall, wenn die Ersatzanschaffungen zu einer messbaren Vermdgensmehrung filhren. Fir eine solche muss der
Ersatzpflichtige nicht einstehen, vielmehr muss sich der Geschadigte einen durch die Ersatzanschaffung erlangten Vorteil
anrechnen lassen. Bei der Prifung, ob ein Vorteil vorliegt ist bei der Ersatzanschaffung von Gebrauchsgegenstéanden auf
die Nutzungsdauer abzustellen. Unterliegen die angeschafften Gegenstande ohne Nutzung keinem Verschleil3 oder Verfall,
fuhrt die Ersatzanschaffung zu einem Vermdgensvorteil, wenn die zu ersetzenden Gegenstdnde dem Geschadigten spater
wieder zur Verfligung stehen; denn er kann die Gegenstdnde nacheinander nutzen ohne dass Vermdgensverluste
eintreten. Daneben kann ein Vermdgensnachteil auch darin liege, dass der Geschéadigte eine Anschaffung tatigen musste, die
er unter normalen Umstanden nicht vorgenommen hétte, weil er solche Gegenstande weder unter normalen Umsténden zu
Nutzen bereit ist oder fur sie Verwendung hat noch bereit ist hierfir Geld in der konkret erforderlichen Hohe
auszugeben. Hierbei ist auf die konkreten Lebensumsténde und Vorstellungen des Geschadigten abzustellen. Dafir aber, dass
dem Geschédigten in diesem Sinne ein Vermégensnachteil entstanden ist, ist er darlegungs- und beweisbelastet, er muss also
auch darlegen, dass die Ersatzanschaffungen keinen Vermogensvorteil fiir ihn darstellen.

Die Darlegung der KI. zu einem Vermogensnachteil ist nach diesen Grundsétzen nicht ausreichend. Der Erwerb von Kleidung,
Kosmetika und Schuhe durch die Kl. fuhrte bei ihr zu einem Vermoégensvorteil, da der Kl. die Gegenstdnde nach der
Auslieferung des Gepéackes doppelt zur Verfiigung standen. Die KI. kann alle von ihr angeschafften Gegenstande weiterhin
gebrauchen. Schadensrechtlich ist nur von Bedeutung, dass die erworbenen Gegenstédnde dauerhaft im Vermogen der KI.
verbleiben. In der Zeit, in der die KI. die erworbenen Gegenstande nutzte, schonte sie die eingepackten und nach der Riickkehr
konnte die KI. die erworbenen Gegenstéande weiternutzen. Die KI. hat nicht dargelegt, dass die erworbenen Gegenstande einem
Verfall oder Verschleil3 unterliegen, der dazu fihrt, dass die Sachen nicht aufbewahrt und mit den bereits in ihrem Eigentum
befindlichen Gegenstéanden nacheinander genutzt werden kdnnen. Es ist auch nicht ersichtlich oder dargelegt, dass die Kl. die
konkret erworbenen Gegenstande nur in dem Sinne notgedrungen erworben héatte, dass sie solche Sachen zu Hause auf
Grund ihrer konkreten persodnlichen Lebensfiihrung nicht oder nicht zu diesem Preis gekauft hatte. Die KI. tragt selbst
vor, dass es sich bei den Anschaffungen um keine ,Notkleidung” handelte, also solche Kleidung, die sie unter normalen
Umstanden weder erwerben noch gebrauchen wiirde. Soweit sie darlegt, auf Grund des Standards der Unterbringung habe sie
hochwertige Kleidung kaufen missen, ergibt sich hieraus umgekehrt nicht, dass sie fiir diese Art der Bekleidung im Alltag keine
Verwendung hat.“ (AG Kdéln aa0O.)

BGB Vortauschen von Eigenbedarf MietR
8§ 573 11 Nr. 2,280 | Beabsichtigte VerduRerung

(BGH in NJW-RR 2016, 982; Beschluss vom 10.05.2016 - VII ZR 214/15)

Eine Kundigung wegen Eigenbedarfs kann auch dann vorgeschoben sein, wenn ein Vermieter seit Léangerem
Verkaufsabsichten hegt und der von ihm benannten Eigenbedarfsperson den Wohnraum in der — dieser
moglicherweise nicht offenbarten — Erwartung zur Miete Uberlasst, diese im Falle eines doch noch gelingenden
gewinnbringenden Verkaufs ohne Schwierigkeiten zum Auszug bewegen zu kdnnen.

BGB Riicktritt von einem ,,Verlobnis“ DeliktsR
§§ 1298f., 823 ff. Anspruch auf Schadenersatz

(OLG Oldenburg in NJW 2016, 3185; Beschluss vom 28.07.2016 — 13 UF 35/16)

Fall: Die im Jahr 1936 geborene Ast. nimmt den 1924 geborenen Ag. auf Ersatz materieller und — hilfsweise — immaterieller Schaden
nach Ricktritt aus einem Verlobnis in Anspruch. Die Beteiligten lernten sich im Juni/Juli 2013 Gber eine Partnerbérse im Internet
kennen. Der Ag. gab an, verwitwet zu sein. Tatsachlich war er seit Oktober 2012 wieder verheiratet, was er der Ast. verschwieg.
Als sich die Beteiligten kennenlernten, lebte der Ag. von seiner Ehefrau, einer jingeren Frau aus Lettland, getrennt. Die Ast.
besuchte den Ag. im Sommer 2013 in seinem Haus in S. Nach diesem Besuch Idste die Ast. ihre Wohnung in O. auf und zog
zum Ag. Die Ast. behauptet, die Beteiligten hétten sich bereits vor ihrem Umzug verlobt. Der Ag. klarte die Ast. Uber das
Bestehen der Ehe mit seiner lettischen Frau auch nach ihrem Einzug in sein Haus nicht auf. Die Ast. drAngte den Ag. mehrfach,
die Heirat vorzunehmen. Nachdem sie von Dritten von der lettischen Ehefrau des Ag. erfahren hatte, verlieR sie den Ag. und zog
in ihre Heimat zuriick. Ohne das Eheversprechen hatte sie ihre Wohnung in O. nicht aufgeldst und ware nicht zu dem Ag. nach
S. gezogen. Sie begehrt Ersatz der damit verbundenen Kosten. Der Ag. behauptet, die Verlobung mit der Ast. habe erst nach
ihrem Einzug stattgefunden. Er sei auch nach ihrem Auszug noch bereit gewesen, die Ast. zu ehelichen, sobald das von ihm
eingeleitete Scheidungsverfahren beendet und er von seiner lettischen Frau geschieden ware. Er habe der Ast. das Bestehen
der Ehe nicht mitgeteilt, weil er befurchtet habe, dass sie ihn dann sofort wieder verlasse.

,Der Ag. hat der Ast. Ersatz der Schaden zu leisten, die daraus entstanden sind, dass sie in Erwartung einer EheschlieBung mit
ihm Aufwendungen getétigt und Vermogensdispositionen vorgenommen hat.

Ob der Anspruch aus §§ 1298f. BGB folgt, kann dahingestellt bleiben. Nach derzeit noch herrschender Meinung werden
Verlébnisse mit einem noch Verheirateten als sittenwidrig und nichtig angesehen (Staudinger/L6hning, BGB, Neubearb. 2015, §
1298 Rn. 25 m.w.N.). Die Frage bedarf aber keiner Vertiefung, weil der Partner, der — wie unstreitig die Ast. — den Mangel nicht
kannte, nach allgemeiner Meinung Schadensersatz beanspruchen kann, wobei der Anspruch teils aus analoger Anwendung der §8
1298 ff. BGB, teils aus Deliktsrecht oder § 311a |l BGB hergeleitet wird (Staudinger/Lohning, § 1298 Rn. 25; Gernhuber/Coester-
Waltjen, Familienrecht, § 8 Rn. 24).

Nach Durchfiihrung der weiteren Beweisaufnahme ist der Senat davon Uberzeugt dass die Verlobung im Sommer 2013 vor dem
Umzug der Ast. nach S. stattgefunden hat, so dass die mit dem Umzug der Ast. verbundenen Mafinahmen auf der Erwartung einer
alsbaldigen EheschlieRung beruhten, zu der der Ag., wie er wusste, aufgrund des Umstands, dass er verheiratet war, nicht in der Lage
war. Dass der Ag. der Ast. verschwiegen hat, noch verheiratet zu sein, hat der Ag. ebenso in seiner personlichen Anhdrung
eingeraumt wie den Umstand, dass ihn die Ast. immer wieder gedrangt hat, die Heirat mit ihr vorzunehmen. Die Tauschung der Ast.
stellte einen wichtigen, zum Rucktritt von einer Verlobung berechtigenden Grund dar (§ 1299 BGB bzw. § 1299 BGB analog).
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Die Ast. kann aus diesem Grund Ersatz der ihr entstandenen Schéaden verlangen, namlich der Kosten der Entsorgung von Mobiliar
ihrer alten Wohnung (100 €), Reisekosten nach S. (259,18 €), Transportkosten restlicher Mobel nach S. durch Familienangehdrige
(772,41 €) und Riicktransport durch einen Dritten (1.253,14 €) sowie Kosten fiir ein Inserat sowie den Nachsendeauftrag nach der
Riickkehr nach O. (38,36 €).“ (OLG Oldenburg aa0O.)

GG Verurteilung wegen ubler Nachrede GrundR
Art. 51 Verletzung der Meinungsfreiheit

(BVerfG in BeckRS 2016, 49397; Beschluss vom 29.06.2016 — 1 BvR 2732/15)

Fall: Gegenstand des Ausgangsverfahren ist ein Facebook-Eintrag des Beschwerdefuihrers liber das Verhalten eines ihm personlich
bekannten Polizeibeamten, der ihn in der Vergangenheit mehrfach anlasslosen Kontrollen ohne Ergebnis unterzogen hatte.
Nach den gerichtlichen Feststellungen bemerkte der Beschwerdefiihrer an einem Abend im November 2013 in der Einfahrt
gegenuiber dem von ihm bewohnten Haus das Polizeifahrzeug dieses Polizeibeamten, der gerade wendete und hierbei das vom
Beschwerdefiihrer bewohnte Geb&aude anleuchtete. Der Beschwerdefihrer entzog sich der geplanten Kontrolle und bemerkte
dasselbe Fahrzeug im spéateren Verlauf des Abends nochmals. Dies nahm er zum Anlass, am frihen Morgen des Folgetags
folgenden Eintrag auf seiner Facebook-Seite ,,...“ zu verdéffentlichen:

,Da hat der [Name des Polizeibeamten ] nix besseres zu tun, als in K. und Co in irgendwelchen Einfahrten mit Auf- und
Abblendlicht zu stehen und in die gegeniiberliegenden Hauser in den Hausplatz zu leuchten!!! Der [Vorname ] Spanner
[Nachname ] (PI ...)* Der Polizeibeamte stellte Strafantrag. Das Amtsgericht verurteilte den Beschwerdefiihrer wegen tbler
Nachrede gemaR § 186 StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 10,00 €. Der Beschwerdefiihrer sei der ublen
Nachrede schuldig. Er habe aus Verargerung ber die Kontrolle gehandelt. Mit der Verwendung des Wortes ,Spanner” habe er
Tatsachen verbreitet, die geeignet seien, den Polizeibeamten in seiner Ehre zu verletzen. Dem Beschwerdefiihrer sei bewusst
gewesen, dass es sich um eine unwahre Tatsache handle. Ausgehend vom Verstandnis eines unvoreingenommenen und
verstandigen Durchschnittspublikums sei mit Spanner ein Voyeur gemeint, der als Zuschauer bei sexuellen Betatigungen
anderer Personen Befriedigung erfahre. Weiterhin kdnne ein Spanner auch eine Person sein, die bei ungesetzlichen
Handlungen die Aufgabe eines Aufpassers habe. In beiden Fallen lagen ehrenriihrige Tatsachenbehauptungen zum Nachteil
des Polizeibeamten mit der Bezichtigung ungesetzlicher, auch rechtsbrecherischer Handlungen vor, die weder ein Werturteil
darstellten noch von der Meinungsfreiheit gedeckt seien. Das Oberlandesgericht verwarf die Sprungrevision des
Beschwerdefuhrers.

l. Prifungsmalistébe

,Die Gerichte verkiirzen den Schutzgehalt des Grundrechts hinsichtlich der gegensténdlichen AuRRerungen bereits insofern, als
sie in verfassungsrechtlich nicht mehr tragbarer Art und Weise annehmen, dass es sich um eine nicht erweislich wahre,
ehrverletzende Tatsachenbehauptung im Sinne von § 186 StGB handelt und nicht um ein durch Elemente der Stellungnahme
und des Dafurhaltens gepragtes Werturteil und damit um eine Meinung im engeren Sinne (vgl. BVerfGE 61, 1 [7 ff.]; 90, 241
[247 f£.]).

Bei der Frage, ob eine AuRerung ihrem Schwerpunkt nach als MeinungséduRRerung oder als Tatsachenbehauptung
anzusehen ist, kommt es entscheidend auf den Gesamtzusammenhang dieser AuBerung an. Die isolierte Betrachtung eines
umstrittenen AuRerungsteils wird den Anforderungen an eine zuverldssige Sinnermittiung regelmaRig nicht gerecht (vgl.
BVerfGE 93, 266 [295]). Auch ist im Einzelfall eine Trennung der tatsachlichen und der wertenden Bestandteile einer
AuRerung nur zulassig, wenn dadurch ihr Sinn nicht verfalscht wird. Wo dies nicht maglich ist, muss die AuRerung im
Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes insgesamt als Meinungséauferung angesehen werden, weil andernfalls eine
wesentliche Verkirzung des Grundrechtsschutzes drohte (vgl. BVerfGE 61, 1 [9]; 90, 241 [248]). Denn anders als bei
Meinungen im engeren Sinne, bei denen insbesondere im o&ffentlichen Meinungskampf im Rahmen der regelméRig
vorzunehmenden Abwéagung zwischen der Meinungsfreiheit einerseits und dem Rechtsgut, in deren Interesse sie durch ein
allgemeines Gesetz wie den 8§ 185 ff. StGB eingeschréankt werden kann, eine Vermutung zugunsten der freien Rede gilt, gilt
dies fir Tatsachenbehauptungen nicht in gleicher Weise (vgl. BVerfGE 54, 208 [219]; 61, 1 [8 f.], 90, 241 [248]). Bedeutung
und Tragweite der Meinungsfreiheit sind deshalb auch dann verkannt, wenn eine AuBerung unzutreffend als
Tatsachenbehauptung, Formalbeleidigung oder Schmahkritik eingestuft wird mit der Folge, dass sie dann nicht im selben
MaR am Schutz des Grundrechts teilnimmt wie AuRerungen, die als Werturteil ohne beleidigenden oder schméhenden
Charakter anzusehen sind (vgl. BVerfGE 85, 1 [14]; 93, 266 [294]).” (BVerfG aaO.)

Il.  Anwendung auf den Fall

,Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen werden die angegriffenen Entscheidungen nicht gerecht. Die Gerichte gehen zu
Unrecht vom Vorliegen einer Tatsachenbehauptung aus und verkirzen damit den grundrechtlichen Schutz der
Meinungsfreiheit. Der Beschwerdefihrer schildert zwar ein tatsachliches Geschehen, namlich den Wendevorgang des
Polizeibeamten. Die AuBerung ,Spanner“ist aber keine Tatsachenbehauptung, sondern eine Bewertung des Beobachteten,
die dem Beweis nicht zugénglich ist.

Bereits die falsche Einordnung der AuRerung als Tatsache fiihrt zur Aufhebung der angegriffenen Entscheidungen, da
nicht auszuschlie3en ist, dass das Amtsgericht, wenn es zutreffend vom Vorliegen einer von Art. 5 | GG geschitzten Meinung
ausgeht, zu einer anderen Entscheidung in der Sache kommen wird.

Bei der erneuten Befassung wird das Amtsgericht zu beriicksichtigen haben, dass es bei der Auslegung der AuRerung
mafgeblich auf den Gesamtzusammenhang ankommt. Das Amtsgericht geht im Ansatz zutreffend davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer sich von dem Polizeibeamten beobachtet fiihlte und dies durch die Verwendung des Wortes ,Spanner” zum
Ausdruck bringen wollte. Die Deutung der AuRerung dergestalt, dass es dem Polizeibeamten darum gegangen sei, Befriedigung
als Zuschauer bei sexuellen Handlungen anderer zu erfahren, liegt angesichts des Gesamtkontextes nicht nahe.

Damit ist nicht entschieden, dass die Bezeichnung des Polizeibeamten als ,,.Spanner” im Ergebnis von der Meinungsfreiheit
gedeckt war, und schon gar nicht, dass der Beschwerdefiihrer den Polizeibeamten kiinftig beliebig als ,Spanner” bezeichnen
konnte. Soweit es sich bei der AuBerung nicht um eine Tatsachenbehauptung, sondern naheliegender Weise um ein Werturteil
handeln sollte, lage hierin jedenfalls eine Herabsetzung des Polizeibeamten und damit eine Beeintrachtigung seines
allgemeinen Personlichkeitsrechts, die nicht ohne weiteres zulassig ist. Wieweit diese AuRerung durch die Meinungsfreiheit
gerechtfertigt sein kann, entscheidet sich grundsétzlich nach MaRgabe einer Abwagung, die freilich nicht Gegenstand
vorliegenden Verfahrens ist, das sich mit der Verbreitung von Tatsachenbehauptungen (Uble Nachrede nach § 186 StGB), nicht
aber mit dem Tatbestand der Beleidigung nach § 185 StGB befasst.” (BVerfG aa0.)
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BauGB Hotel als Flichtlingsunterkunft BauR
§ 246 XIV Nachbarschutz

(VGH Mannheim in NVwWZ-RR 2016, 725; Urteil vom 23.06.2016 — 5 S 634/16)

Die

Abweichungsentscheidung nach § 246 XIV BauGB erteilt worden ist, gehen jedenfalls nicht weiter, als wenn
das Vorhaben ohne Abweichungsentscheidung genehmigt worden waére.

nachbarlichen Abwehrrechte gegen eine Baugenehmigung, die auf der Grundlage einer

Fall: Die Beschwerden des Ag. und des Beigel. richten sich gegen die verwaltungsgerichtliche Anordnung der

aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Ast. gegen die Baugenehmigung, die der Ag. dem Beigel. fir die
Nutzungsanderung eines ehemaligen Hotels (,...“) in eine Unterkunft flr Flichtlinge und Asylbegehrende erteilt
hat.

Gebietserhaltungsanspruch

.Der ,,Gebietserhaltungs“- oder ,,Gebietsbewahrungsanspruch” gibt den Eigentimern von Grundsticken in einem durch
Bebauungsplan festgesetzten Baugebiet das Recht, sich gegen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nicht zulassige
Vorhaben zur Wehr zu setzen. Der Anspruch beruht auf der Erwégung, dass die Grundstiickseigentiimer durch die Lage ihrer
Anwesen in demselben Baugebiet zu einer Gemeinschaft verbunden sind, bei der jeder in derselben Weise berechtigt und
verpflichtet ist, dass also ein wechselseitiges Austauschverhdltnis besteht (stRspr; vgl. etwa BVerwGE 101, 364 = NVwZ
1997, 384 = NJW 1997, 2127 Ls.; NVwZ 2008, 427 = BayVBI 2008, 765; VGH Mannheim, NVwZ-RR 2015, 776 Ls. = BeckRS
2015, 47372). Weil und soweit der Eigentiimer eines Grundstiicks in dessen Ausnutzung 6ffentlichrechtlichen Beschrankungen
unterworfen ist, kann er deren Beachtung grundsatzlich auch im Verhaltnis zum Nachbarn durchsetzen (BVerwGE 82, 61 =
NVwZ 1989, 1163). Daraus folgt, dass der Gebietserhaltungsanspruch einem Eigentuimer, dessen Grundstick sich
auBBerhalb des Baugebiets befindet, grundsétzlich nicht zustehen kann. Dies gilt auch dann, wenn sich die beiden
Grundstiicke im Geltungsbereich desselben Bebauungsplans befinden. Nur wenn die Gemeinde mit einer
Baugebietsfestsetzung auch den Zweck verfolgt, Nachbarn au3erhalb dieses Baugebiets einen Anspruch auf Gebietserhaltung
zu geben, kommt ein baugebietsiibergreifender Gebietserhaltungsanspruch in Betracht. Er setzt voraus, dass sich dem
Bebauungsplan, seiner Begriindung oder anderen Unterlagen des Planaufstellungsverfahrens ein entsprechender Planungswille
der Gemeinde entnehmen lasst (vgl. zum baugebietsiibergreifenden Gebietserhaltungsanspruch VGH Mannheim, NJOZ 2016,
235 = BauR 2016, 252; VGH Minchen, Beschl. v. 23.11.2015 — 1 CS 15.2207, BeckRS 2015, 56202; OVG Miinster, Beschl. v.
16.12.2014 - 2 A 2082/14, BeckRS 2015, 41468, jew. m.w.N.). Danach kann sich die Ast. hier nicht auf einen
Gebietserhaltungsanspruch berufen.[wird ausgefiihrt/ (VGH Mannheim aaO.)

Riicksichtnahmegebot

,Die Baugenehmigung verstoBt aller Voraussicht nach nicht gegen Normen, die auch dem Schutz der Ast. zu dienen bestimmt
sind. Insbesondere stellt sich die Baugenehmigung der Ast. gegenlber nicht als riicksichtslos dar. Daher Gberwiegen das
Offentliche Vollzugsinteresse (§ 212a | BauGB) und das gleichlaufende Interesse des Beigel. an der Ausnutzung der ihm
erteilten Baugenehmigung das gegenlaufige Suspensivinteresse der Ast.

Die gegeniber der Ast. gebotene Ruicksicht durfte gewahrt sein. Dabei kann dahinstehen, ob die Pflicht zur Ricksichtnahme
hier aus § 15 | 2 BauNVO folgt oder § 246 XIV BauGB zu entnehmen ist. Wére die Abweichungsentscheidung rechtswidrig
und kdnnte sich die Ast. darauf berufen, kdme das Gebot der Riicksichtnahme Uber § 15 | 2 BauNVO zur Anwendung. Wére die
Abweichung rechtmagig, so stellte sich die Frage, ob die erforderliche normative Anbindung des Gebots der Riicksichtnahme
in 8 246 XIV BauGB enthalten ist, der anders als § 246 X und Xll BauGB nicht ausdriicklich verlangt, die nachbarlichen
Interessen zu wiirdigen.

Allerdings geht die Begriindung des Gesetzentwurfs davon aus, dass bei der Prifung des Tatbestandsmerkmals der
Erforderlichkeit in § 246 XIV BauGB (,in erforderlichem Umfang) die widerstreitenden 6ffentlichen Belange auch unter
Wirdigung nachbarlicher Interessen gewichtet werden (BT-Drs. 18/6185, 55; ebenso Blechschmidt in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Feb. 2016, § 246 Rn. 97 und Mitschang/Reidt in
Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 13. Aufl. 2016, § 246 Rn. 49). Das spricht dafiir, im Tatbestandsmerkmal ,erforderlich” auch
das Gebot der Rucksichtnahme zu verorten. Letztlich kann diese Frage jedoch dahinstehen.

Denn es ist offensichtlich, dass der Nachbarschutz durch die Anwendung von § 246 XIV BauGB nicht ausgedehnt werden
soll. Die nachbarlichen Abwehrrechte gegen eine Baugenehmigung, die auf der Grundlage einer Abweichungsentscheidung
nach § 246 XIV BauGB erteilt worden ist, gehen daher jedenfalls nicht weiter, als wenn das Vorhaben ohne
Abweichungsentscheidung genehmigt worden wére (so OVG Miinster, NVwZ-RR 2004, 175; zu § 37 BauGB, an den § 246
XIV BauGB laut Begrindung des Gesetzentwurfs (BT-Drs. 18/6185, 55) anknipft). Wéare die Genehmigung ohne
Abweichungsentscheidung erteilt worden, kdnnte die Ast. Rucksichtnahme in entsprechender Anwendung von § 15 | BauNVO
verlangen. Eine unmittelbare Anwendung von 8§ 15 | BauNVO schiede aus, weil dies voraussetzte, dass das Vorhaben in
Ubereinstimmung mit den Festsetzungen des Bebauungsplans stiinde oder wenigstens im Wege einer Ausnahme gem. § 31 |
BauGB zugelassen werden konnte (BVerwGE 82, 343 = NJW 1990, 1192 = NVwZ 1990, 555 Ls.). Das aber ist nicht der Fall.
§ 15 | BauNVO wére aber analog anzuwenden; wenn schon gegeniiber Baugenehmigungen, die in Ubereinstimmung mit den
Festsetzungen eines Bebauungsplans erteilt sind, eine Verletzung des in § 15 | BauNVO konkretisierten Ricksichtnahmegebots
geltend gemacht werden kann, gilt dies erst recht im Hinblick auf Baugenehmigungen, die diesen Festsetzungen widersprechen
(BVerwGE 82, 343 = NJW 1990, 1192 = NVwZ 1990, 555 Ls.).

Die nach § 15 | BauNVO - in entsprechender Anwendung — gebotene Ricksichtnahme dirfte das genehmigte Vorhaben des
Beigel. aller Voraussicht nach einhalten. [wird ausgefiihrt]* (VGH Mannheim aaO.)
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ZPO Prozessfihrungsbefugnis bei abgetretener Forderung ZivilProzR
§51 gewillkurte Prozessstandschaft

(BGH in MDR 2016, 1279; Urteil vom 24.08.2016 — VIII ZR 182/15)

Ein rechtsschutzwiirdiges Eigeninteresse des Zedenten einer unentgeltlich abgetretenen Forderung, diese im
Wege der gewillkiirten Prozessstandschaft gerichtlich geltend zu machen, wird durch sein bloRBes Interesse an
einer technischen Erleichterung der Prozessfiihrung nicht begriindet.

l. Voraussetzungen fir eine gewillkiirte Prozessstandschaft

,Nach der Rechtsprechung des BGH setzt eine gewillkiirte Prozessstandschaft eine wirksame Ermachtigung des
Prozessstandschafters zur gerichtlichen Verfolgung der Anspriiche des Rechtsinhabers sowie ein eigenes schutzwirdiges
Interesse des Erméchtigten an dieser Rechtsverfolgung voraus. Ein solches ist gegeben, wenn die Entscheidung Einfluss auf
die eigene Rechtslage hat, und kann auch wirtschaftlicher Natur sein (vgl. ... BGH, Urt. v. 11.05.2016 — XIl ZR 147/14 — Rz. 16,
MDR 2016, 759 = WM 2016, 1302). Diese Sachurteilsvoraussetzungen [sind]...in jeder Lage des Verfahrens, auch in der
Revisionsinstanz, von Amts wegen zu prifen .vgl. BGH v. 11.05.2016, aaO., m.w.N.).“ (BGH aaO.)

Il.  Anwendung auf den Fall

~Auch wenn der Zeuge H., der mit der Prozessfiihrung durch die Kléagerin ersichtlich einverstanden ist, diese durch
konkludentes Handeln dazu erméachtigt haben mag, fehlt es an einem rechtsschutzwiirdigen Eigeninteresse der Kléagerin an
der Prozessfuhrung. Zwar kann auch der Verkaufer einer Forderung ein eigenes berechtigtes Interesse daran haben, die
abgetretene Forderung gerichtlich geltend zu machen (vgl. BGH, Urt. v. 03.11.1978 — | ZR 150/76, MDR 1979, 288 = NJW 1979,
924 unter Il 2; v. 23.09.1993 — Ill ZR 54/92, MDR 1994, 777 = NVwZ 1994, 405 unter |; Zoéller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl., Vor §
50 Rz. 49). Die Klagerin hat dem Zeugen H. ihre Rechte aus vorgenommenen eBay-Geschéften jedoch nicht verkauft, sondern
unentgeltlich Gbertragen.

Ein berechtigtes Interesse der Klagerin an der Prozessfiihrung ergibt sich auch nicht, wie das Berufungsgericht mdglicherweise
gemeint hat, aus der von ihr in erster Instanz erklarten Bereitschaft zu einem Klagerwechsel, sofern der Beklagte dem zustimme.
Auch wenn es nicht zu einem von der Klagerin unter Umstanden beabsichtigten Parteiwechsel auf Klagerseite gekommen ist,
begriindet eine bloRe technische Erleichterung ihrer weiteren Prozessfiilhrung noch kein rechtsschutzwirdiges Eigeninteresse
(vgl. BGH, Urt. v. 05.02.2009 — Il ZR 164/08 — Rz. 21, MDR 2009, 582 = NJW 2009, 1213 = in BGHZ 179, 329 nicht abgedr.).“
(BGH aa0.)

VWGO Vollstreckung aus Vergleich VerwProzR
§ 106 Vorherige Zustellung des Titels

(VGH Minchen in NVwZ-RR 2016, 679; Beschluss vom 15.03.2016 — 9 C 15.2497)

MaRRnahmen der Zwangsvollstreckung erfordern bei einem Vergleich, der durch schriftlichen Vorschlag des Gerichts
gemaf § 106 Satz 2 VwGO zustande gekommen ist, die vorherige Zustellung einer Ausfertigung des Vergleichs an den
Vollstreckungsschuldner mit dem Zusatz, dass der férmliche Vergleichsvorschlag des Gerichts durch die schriftlichen
Erklarungen der Beteiligten angenommen worden ist.

VWGO Antragsfrist fir Normenkontrollverfahren VwProzR
§47111 Jahresfrist auch bei funktionslosem Bebauungsplan

(BVerwG in NVwZ 2016, 1481, Urteil vom 06.04.2016 — 4 CN 3/15)

Die Regelung in § 47 Il 1 VwGO, wonach der Normenkontrollantrag nur innerhalb eines Jahres nach
Bekanntmachung der Rechtsvorschrift gestellt werden kann, gilt auch dann, wenn der Ast. geltend macht, eine
stadtebauliche Satzung i.S.v. 8 47 | Nr. 1 VwWGO - hier: ein Bebauungsplan — sei nach ihrer Bekanntmachung
wegen Funktionslosigkeit unwirksam geworden.

Fall: Gegenstand des Normenkontrollverfahrens ist der am 21.11.1983 bekannt gemachte (Teil-)Bebauungsplan Nr. 185 |
LUnterer Wohrd, Teilbereich zwischen Wohrdstralle, Proskestralle, Maiffeistrale und Donau-Nordarm* der Ag. Der Ast. ist
Eigentimer eines aufRerhalb des Plangebiets liegenden Grundstiicks. Er macht geltend, dass der Bebauungsplan
funktionslos geworden sei und beantragt am 26.07.2013, den Bebauungsplan fir unwirksam zu erklaren. Ist der Antrag
zuléssig?

,Nach § 47 | Nr. 1 VwGO entscheidet das OVG im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag ber die Gultigkeit von Satzungen,
die nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs erlassen worden sind. Der Senat hat im Beschluss vom 29.06.2015 — 4 BN 31/14
(NVwz 2015, 1542) auf eine entsprechende Grundsatzriige entschieden, dass die Antragsfrist des 8 47 Il 1 VwGO, die durch das
Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der Stadte vom 21.12.2006 (BGBI. | 2006, 3316) auf ein
Jahr verkirzt worden ist, auch dann gilt und durch die Bekanntmachung ausgeldst wird, wenn der Ast. feststellen lassen will, dass
eine Rechtsvorschrift i.S.d. 8 47 | Nr. 2 VwGO nach ihrer Bekanntmachung wegen Funktionslosigkeit unwirksam geworden sei. In
dem Beschluss heil3t es (Rn. 5-8):

,Der VGH hat sich zur Begrindung seiner Auffassung, dass die Antragsfrist des § 47 11 1 VwGO auf den Normenkontrollantrag der Ast.
anwendbar und bereits seit Jahren verstrichen sei, auf den Beschluss des 7. Senats des BVerwG vom 22.7.2013 — 7 BN 1/13
(Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 187 = NVwZ 2013, 1547) gestiitzt. In diesem Beschluss (Rn. 9 ff.) hat sich der 7. Senat dahingehend
festgelegt, dass die Regelung in 8 47 Il 1 VwGO, wonach der Normenkontrollantrag innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung
der Rechtsvorschrift gestellt werden kann, jedenfalls fiir Normenkontrollantrage nach 8§ 47 | Nr. 2 VwGO auch dann gelte, wenn der
Ast. geltend macht, die Rechtsvorschrift sei erst nach ihrer Bekanntmachung infolge einer Anderung der tatsachlichen oder
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rechtlichen Verhaltnisse rechtswidrig geworden. Die in der obergerichtlichen Rechtsprechung und im Schrifttum umstrittene, in der
Rechtsprechung des 4. Senats (BVerwGE 108, 71 [75] = NVwZ 1999, 986 = NJW 1999, 3650 Ls.) bisher offengelassene Frage,
welche Bedeutung dem Fristerfordernis im Fall von Normenkontrollantrdgen nach § 47 | Nr. 1 VwGO zukommt, wenn die Feststellung
der Funktionslosigkeit eines Bebauungsplans beantragt wird, hat er demgegenuber ausdriicklich unentschieden gelassen.

Um eine Normenkontrolle nach § 47 | Nr. 2 VwGO geht es auch im vorliegenden Fall, weil die Baumschutzverordnung, gegen die
sich die Ast. wendet, eine andere im Rang unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift im Sinne dieser Regelung ist.
Anders als in der Entscheidung des 7. Senats des BVerwG (BVerwGE 108, 71 = NVwZ 1999, 986 = NJW 1999, 3650 Ls. = ZfBR
1999, 155) beruft sich die Ast. vorliegend allerdings auf die nachtragliche Funktionslosigkeit der von ihr angegriffenen
Baumschutzverordnung. Der VGH hat jedoch angenommen, die Rechtsprechung des 7. Senats des BVerwG beanspruche auch
insofern Geltung; der Fall der Funktionslosigkeit einer Rechtsvorschrift i.S.d. § 47 | Nr. 2 VwGO sei mit demjenigen der nachtraglichen
Rechtswidrigkeit ,insoweit vergleichbar’. Dass diese Annahme zutrifft, liegt auf der Hand und bedarf nicht der Bestétigung in einem
Revisionsverfahren.

Einer Nichtanwendung des Fristerfordernisses fiir nachtraglich rechtswidrig gewordene Rechtsvorschriften hat der 7. Senat
(Rn. 10) bereits mit Blick auf den Wortlaut des § 47 Il 1 VwWGO eine Absage erteilt und hierbei hervorgehoben, dass dies unabhéngig
davon gelte, welche Grunde fir die Unwirksamkeit der Rechtsnorm der Ast. geltend macht. Das weitere Argument (Rn. 11), auch den
Gesetzgebungsmaterialien konnten keine Anhaltspunkte fur eine einschrankende Auslegung des Fristerfordernisses entnommen
werden, im Gegenteil sei die Einfihrung der Antragsfrist und ihre nachfolgende Verkirzung als Beleg fur die Vorstellung des
Gesetzgebers anzusehen, dass die prinzipale Normenkontrolle nur in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem Erlass der
Rechtsvorschrift zulassig sein soll, greift ebenfalls unabhéngig von der Art der geltend gemachten nachtraglichen
Unwirksamkeitsgriinde. Auf funktionslos gewordene Rechtsnormen (ibertragbar ist ferner die Uberlegung (Rn. 12), auch Sinn und
Zweck der Normenkontrolle rechtfertigten es nicht, das Fristerfordernis auf Antrdge, mit denen die nachtraglich eingetretene
Rechtswidrigkeit einer Rechtsnorm geltend gemacht wird, nicht anzuwenden, obwohl das Fristerfordernis dazu fiihre, dass ein
nachtragliches Rechtswidrigwerden mit einem Normenkontrollantrag nach § 47 VwGO in aller Regel nicht geltend gemacht werden
koénne. Gleiches gilt fir die Erwagung (Rn. 13), den Anforderungen des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 IV GG) sei geniigt, weil
die Gerichte im Rahmen der bestehenden Klagemdglichkeiten die Wirksamkeit einer Rechtsvorschrift, soweit entscheidungserheblich,
auch nach Ablauf der Jahresfrist des § 47 1l 1 VwGO inzident prifen mussten. Die Begriindung (Rn. 14) schlief3lich, die durch die
Nichtanwendung einer Antragsfrist des § 47 Il 1 VwGO entstehende Liicke kdnne im Wege der Rechtsfortbildung nicht ohne Weiteres
geschlossen werden, weil insbesondere im Falle einer Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse unklar sei, durch welches Ereignis die
Frist (erneut) in Lauf gesetzt werden sollte und auch der PriifungsmaRstab zu modifizieren ware, ist gerade fir funktionslos gewordene
Rechtsnormen paradigmatisch. Alles zusammengenommen hat der VGH deshalb zu Recht angenommen, dass auf der Grundlage der
Entscheidung des 7. Senats auch im vorliegenden Fall von der Unzuléssigkeit des Normenkontrollantrags wegen Verfristung
auszugehen ist.

Griinde, die eine erneute Befassung des BVerwG mit den aufgeworfenen Fragen erforderlich machen kdnnten (vgl. hierzu
BVerwG, NJW 1998, 1330 Ls. = Buchholz 310 § 58 VwWGO Nr. 67 = NVwZ 1997, 1211), namentlich neue Gesichtspunkte, die in der
Entscheidung des 7. Senats nicht angesprochen sind, legt die Beschwerde nicht dar. Nach Ablauf der Jahresfrist sind
Rechtsschutzsuchende generell auf die Moglichkeit einer inzidenten verwaltungsgerichtlichen  Uberpriifung
entscheidungserheblicher untergesetzlicher Rechtsnormen i.S.v. § 47 | Nr. 2 VWGO zu verweisen. Soweit dies in den ,du8erst
seltenen Féllen* funktionslos gewordener Rechtsnormen dazu fithren wird, dass die Feststellung der Unwirksamkeit infolge
Funktionslosigkeit im Rahmen der prinzipalen verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle ,in aller Regel’ nicht méglich sein wird
(BVerwGE 108, 71 [75f.] = NVwZ 1999, 986 = NJW 1999, 3650 Ls.), ist dies als Folge der gesetzgeberischen Entscheidung
hinzunehmen. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen insoweit nicht (BVerwG, Buchholz 310 § 47 VwWGO Nr. 187 = NVwZ
2013, 1547 Rn. 13).“

Diese Erwagungen sind auf stadtebauliche Satzungen nach § 47 | Nr. 1 VwGO und damit auf Bebauungsplane Gbertragbar. Ob
dem VGH darin zu folgen ist, dass ein funktionsloser Bebauungsplan rechtswidrig geworden ist (UA Rn. 14 u. 16), kann
offenbleiben. Selbst wenn ein funktionsloser Bebauungsplan nicht im engeren Sinne rechtswidrig sein mag, sondern als ein bis zuletzt
rechtméfiger Plan lediglich als Folge veranderter Umstande aufRer Kraft tritt, so ist er doch jedenfalls unwirksam oder ungiltig
(BVerwGE 108, 71 [74] = NVwZ 1999, 986 = NJW 1999, 3650 Ls.). Der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit einer
Rechtsvorschrift kann aber unabhangig davon, welche Grinde fur die Unwirksamkeit der Ast. vorbringt, nur innerhalb der Frist des
§ 47 11 1 VwGO gestellt werden (BVerwG, Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 187 = NVwZ 2013, 1547).

Das Fristerfordernis fuhrt dazu, dass der Eintritt der Funktionslosigkeit eines Bebauungsplans mit einem Normenkontrollantrag
nach § 47 VwGO in aller Regel nicht geltend gemacht werden kann. Diese Konsequenz darf jedoch nicht im Interesse der
Lprozessual sachgerechten Ausstattung” der Rechtsfigur dadurch Uberspielt werden, dass die Gerichte die Antragsfrist des § 47 Il 1
VwGO nicht anwenden (a. A. Steiner, NVwZ 2015, 1543 [1544]). Der Gesetzgeber hat trotz des Urteils des Senats vom 29.04.1977 —
4 C 39/75 (BVerwGE 54, 5 [11] = NJW 1977, 2325), in dem die Voraussetzungen fur das AuRerkrafttreten eines Bebauungsplans
wegen Funktionslosigkeit definiert worden sind, den Beginn der durch das 6. VwGO-Anderungsgesetz eingefilhrten und durch das
Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der Stadte verkirzten Antragsfrist an den Zeitpunkt der
Bekanntmachung des Bebauungsplans geknupft. Diese bewusste gesetzgeberische Entscheidung ist zu respektieren.

Der Wortlaut des 8§ 47 Il 1 VwGO und der Wille des Gesetzgebers verbieten es auch, die Antragsfrist mit dem Eintritt der
Funktionslosigkeit der untergesetzlichen Rechtsvorschrift beginnen zu lassen (so aber Brohm, Offentliches Baurecht, 3. Aufl. 2002,
§ 16 Rn. 4). Hinzu kommt, dass sich der Zeitpunkt, zu dem die tatsachlichen Verhéaltnisse einen Zustand erreicht haben, der eine
Verwirklichung der Festsetzungen eines Bebauungsplans auf unabsehbare Zeit ausschlie3t, regelmafig nicht mit der notwendigen
Genauigkeit fixieren lasst.” (BVerwG aaO.)

ASOG BIn Herausgabe einer sichergestellten Sache POR
§4112 Unmaoglichkeit

(OVG Berlin-Brandenburg in NVwZ RR 2016, 783; Beschluss vom 15.06.2016 — 1 S 21/16)

Unmadglichkeit im Sinne von § 41 | 2 BInASOG liegt vor, wenn die Herausgabe der sichergestellten Sache tatséchlich
oder rechtlich unmdglich ist. Die rechtliche Unmdglichkeit erfordert einen eindeutigen Nachweis des Eigentums der
anderen Person, so dass die Behdrde anderenfalls die Sache ,sehenden Auges® eigentumswidrig an den
Gewahrsamsinhaber (diejenige Person, bei der die Sache sichergestellt wurde) herausgébe.
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