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Aus der Rechtsprechung

BGB Widerruf eines Verbraucherdarlehens SR BT
8§ 242, 355 Kein Rechtsmissbrauch bei Widerruf zur Sicherung glinstigerer Konditionen

(OLG Frankfurt in MDR 2016, 537; Urteil vom 17.02.2016 — 23 U 135/15)

Das Verbraucherwiderrufsrecht wird nicht rechtsmissbréuchlich ausgelbt nur, weil es nicht zeitnah nach
Vertragsschluss erfolgt. Dies gilt auch, wenn der Verbraucher sein Widerrufsrecht lediglich austbt, um sich
gunstigere wirtschaftliche Konditionen zu sichern.

»Der verbraucherkreditrechtliche Widerruf war insbesondere nicht verfristet, weil mangels ordnungsgemaRer Widerrufsbelehrung der
Lauf der Widerrufsfrist noch nicht begonnen hatte, vgl. § 355 Il 1 BGB a.F. Zu Unrecht meint das LG jedoch, dass der
Widerrufserklarung der Beklagten der Einwand der unzulassigen Rechtsausiibung entgegengestanden habe. Tatsachlich steht §
242 BGB der Ausiibung des Widerrufsrechts hier nicht entgegen, und zwar weder unter Gesichtspunkten der Verwirkung, noch wegen
sonstigen Rechtsmissbrauchs.

Das Widerrufsrecht der Beklagten ist nicht verwirkt gewesen (vgl. zu ahnlich gelagerten Féllen: Senat, Beschl. v. 17.10.2014 — 23 U
13/14 — und vom 24.11.2014 — 23 U 41/14 —; wie hier kirzlich: OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 26.08.2015 — 17 U 202/14; OLG Dresden,
Urt. v. 11.06.2015 — 8 U 1760/14; OLG Celle, Urt. v. 21.05.2015 — 13 U 38/14; OLG Hamm ZIP 2015, 1113). Zwar kénnen auch
grundsétzlich unbefristete Gestaltungsrechte wie das Widerrufsrecht im Falle illoyaler Verspatung der Verwirkung unterliegen
(Palandt-Grineberg, BGB, 74. Aufl., 8 242 Rn. 88, 107 jew m.w.N.). Jedenfalls das fir die Annahme der Verwirkung erforderliche
Umstandsmoment ist jedoch im vorliegenden Fall nicht gegeben. Nach der Rechtsprechung des BGH verstof3t die verspatete
Geltendmachung eines Rechts gegen Treu und Glauben, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstrichen
ist (Zeitmoment) und besondere Umstande hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung als Versto gegen Treu und Glauben
erscheinen lassen (Umstandsmoment): letzteres ist der Fall, wenn der Verpflichtete bei objektiver Betrachtung aus dem Verhalten des
Berechtigten entnehmen durfte, dass dieser sein Recht nicht mehr geltend machen werde, und sich im Vertrauen auf das Verhalten des
Berechtigten in seinen Maflinahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspéatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer
Nachteil entstiinde (BGH NJW 2014, 2646; NJW 2014,1230; NJW 2011, 212; jew. m.w.N.; Palandt-Griineberg, BGB, 73. Aufl., § 242
Rn. 87). Weder ist nur das Vorliegen des sog. Zeitmoments ausreichend, noch kommt es allein darauf an, dass der Vertragspartner mit
der Ausibung des Rechts nicht mehr zu rechnen brauchte (vgl. BGH NJW 2014, 1230 m.w.N.). Vorliegend ist schon nichts dazu
vorgetragen, dass die Beklagte sich auf die Nichtausiibung des Widerrufsrechts irgendwie eingerichtet oder im Hinblick auf das
Vertrauen in die Nichtausiibung des Widerrufsrechts gar irgendwelche Dispositionen getroffen hatte, so dass ihr nun ein unzumutbarer
Nachteil entstiinde. Die Annahme eines unzumutbaren Nachteils erscheint in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der
verbraucherkreditrechtliche Widerruf zu einer an sich wertneutralen Rickabwicklung fuihrt, auch eher fernliegend. Gegen die Annahme,
die Klagerin habe sich wegen des erheblichen Zeitablaufs darauf eingerichtet, dass ein Widerrufsrecht ungeachtet seines Bestehens
nicht mehr geltend gemacht werden wirde, spricht auch, dass sie nach eigenen Angaben die Fehlerhaftigkeit der Belehrung gar nicht
erkannt haben will.

Es liegt auch kein Fall eines sonstigen rechtsmissbrauchlichen Vorgehens vor. Soweit das LG meint, dass die Mangel der
Belehrung die Beklagten nicht von der Ausiibung des Widerrufsrechts in zeitlicher Nahe zum Vertragsschluss héatten abhalten kénnen,
fiihrt es ,,durch die Hintertiir" ein Kausalitétskriterium ein, dem der BGH schon lange eine Absage erteilt hat (vgl. BGH NJW 2009, 3020).
Tatsachlich gibt es keine Widerrufsbelehrung ,,zweiter Klasse“, die zwar nicht ordnungsgemaR ist, aber den Verbraucher trotzdem
zur baldigen Auslibungen seines Widerrufsrechts anhalten kénnte. Damit ware die Sanktion des 8§ 355 Ill 3 BGB a.F. letztlich auf die
Falle aktiv irrefuhrender oder ganzlich fehlender Belehrungen beschrénkt, was erkennbar nicht der Rechtsprechung des BGH entspricht.
Auch ist ein widersprichliches Verhalten der Beklagten hier nicht erkennbar. Insbesondere kann es naturlich nicht zu ihrem Nachteil
gereichen, dass sie sich vor der Widerrufserklarung, also wahrend der Vertragslaufzeit an ihre darlehensvertraglichen Verpflichtungen
gehalten und auch darlehensvertragliche Rechte wahrgenommen haben. Dies gilt umso mehr, wenn man annimmt, dass die Belehrung
ungeachtet der Mangel einen Verbraucher tber ein zweiwdchiges Widerrufsrecht belehrt. Denn dann kann aus dem Umstand, dass der
Verbraucher seinen vertraglichen Verpflichtungen in der Folgezeit — z.B. im Glauben an eine Verfristung des Widerrufsrechts —
nachgekommen ist und keine Anstalten gemacht hat, sich vom Vertrag zu l6sen, logischerweise kein Schluss auf ein unredliches
Verhalten gezogen werden. Der Verbraucher kann das Widerrufsrecht auch ohne besondere Begrindung ausiben, vgl. 8§ 355 1 2
BGB a.F.; eine wie auch immer geartete ,Gesinnungspriifung” findet nicht statt — und zwar weder innerhalb der Zwei-Wochen-Frist noch
danach. Genauso wenig wie bei ordnungsgemalRer Belehrung ein am letzten Tag der Widerrufsfrist nicht wegen Ubereilung, sondern
allein wegen gesunkener Zinsen erklarter Widerruf rechtsmissbrauchlich wére, ist es ein spaterer Widerruf, der nur wegen
unzureichender Belehrung noch fristgeman ist.

Soweit die angebliche Schutzzweckwidrigkeit des Widerrufs argumentativ herangezogen wird, ist dies grundlegend verfehlt und stellt
letztlich einen Zirkelschluss dar. Wenn nur Widerrufe zuldssig waren, deren Zweck in dem Berufen auf den gesetzgeberisch
beabsichtigten zweiwdchigen Ubereilungsschutz besteht, ware die Nichterteilung einer ordnungsgemafen Belehrung immer folgenlos,
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weil ein aul3erhalb der vom Gesetzgeber vorgesehenen Frist erklarter Widerruf ungeachtet der Frage, ob die Frist im konkreten Fall
auch wirksam in Lauf gesetzt worden ist, zwangslaufig nicht mehr aus den gesetzgeberischen Zwecken erklart ware. Tatsachlich setzt
die Begrenzung des Ubereilungsschutzes auf den gesetzlich vorgesehenen kurzen Zeitraum aber gerade eine ordnungsgemaRe
Belehrung uber die Frist voraus.

Es ist und bleibt nach alledem im Grundsatz ohne weiteres legitim, in laufender Frist das Verbraucherwiderrufsrecht aus rein
wirtschaftlichen Erw&gungen heraus geltend zu machen. Abgesehen davon kann die Beklagte ohnehin keine vorrangige
Schutzwirdigkeit fur sich beanspruchen, nachdem sie es versaumt hat, die Klager ordnungsgeman tber ihr Widerrufsrecht zu belehren
(vgl. BGH NJW 2014, 2646). Nach alledem kann die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer ,Vorfélligkeitsentschédigung* keinen
Bestand haben.” (OLG Frankfurt aaO.)

BGB Exzessive Nutzung des dienstlichen Internetanschlusses ArbeitsR
§ 626 Kein Beweisverwertungsverbot bei Kiindigung

(BAG Berlin-Bbg. in MDR 2016, 533; Urteil vom 14.01.2016 — 5 Sa 657/15)

1. Die fortwahrend Uber einen Zeitraum von 30 Arbeitstagen andauernde und wahrend der Arbeitszeit erfolgende
private Nutzung des dienstlichen Internetanschlusses im Umfang von knapp 40 Stunden berechtigt den
Arbeitgeber wegen der darin liegenden Verletzung der Arbeitspflicht auch dann zur auBerordentlichen
Kiindigung, wenn dem Arbeithnehmer die Privatnutzung arbeitsvertraglich in Ausnahmefallen innerhalb der
Arbeitspausen erlaubt ist.

2. Im Kindigungsschutzprozess kdnnen zu Lasten des Arbeitnehmers die vom Arbeitgeber ohne Hinzuziehung des
Arbeitnehmers ausgewerteten Eintrdge der aufgerufenen Internetseiten in der Chronik des auf dem
Dienstrechner des Arbeitnehmers installierten Internet-Browsers zum Beweis einer exzessiven Internetnutzung
verwertet werden. Obwohl es sich dabei um personenbezogene Daten handelt und auch wenn eine wirksame
Einwilligung in die Kontrolle dieser Daten nicht vorliegt, besteht kein Beweisverwertungsverbot, weil das
Bundesdatenschutzgesetz auch ohne Einwilligung des Arbeitnehmers die Speicherung und Auswertung der
Verlaufsdaten in der Chronik eines Internetbrowsers zu Zwecken der Missbrauchskontrolle erlaubt. Unabhéngig
davon besteht jedenfalls dann kein Beweisverwertungsverbot, wenn dem Arbeitgeber ein mit anderen Mitteln zu
fihrender konkreter Nachweis des Umfangs des Missbrauchs des dienstlichen Internets nicht zur Verfligung steht.

3. Auch aus § 88 Ill TKG folgt in diesem Falle kein Beweisverwertungsverbot, weil das TKG nicht anwendbar ist, wenn
der Arbeitgeber den Arbeitnehmern eine private Nutzung des dienstlichen Internetanschlusses erlaubt.

BGB Kundigung langfristigen Fitnessstudio-Vertrags MietR
§5431 Berufsbedingter Wohnortwechsel

(BGH in becklink 2003210; Meldung vom 04.05.2016 — XIl ZR 62/15)

Ein berufsbedingter Wohnortwechsel berechtigt den Kunden eines Fitnessstudios grundsétzlich nicht dazu,
seinen langfristigen Vertrag mit dem Studio auRerordentlich zu kiindigen.

Fall: Die Klagerin verlangt als Betreiberin eines Fitnessstudios vom Beklagten restliches Nutzungsentgelt fiir die Zeit von Oktober 2013
bis einschlieRlich Juli 2014. Die Parteien schlossen 2010 einen Vertrag tiber die Nutzung des Fitnessstudios in Hannover fir einen
Zeitraum von 24 Monaten (Fitnessstudio-Vertrag). Sie vereinbarten ein monatliches Nutzungsentgelt von 65 € zuzuglich einer -
zweimal im Jahr falligen - Pauschale von 69,90 € fiir ein "Trainingspaket". Ferner enthalt der Vertrag eine Verlangerungsklausel
um jeweils zwolf Monate fir den Fall, dass er nicht bis zu drei Monate vor Ablauf gekiindigt wird. Der Vertrag verlangerte sich
entsprechend bis zum 31.07.2014. Im Oktober 2013 wurde der bis dahin in Hannover lebende Beklagte zum Soldaten auf Zeit
ernannt. Ab diesem Zeitpunkt zahlte er keine Mitgliedsbeitrage mehr. Als Soldat wurde er fiir die Zeit von Oktober bis Dezember
2013 nach KélIn und fur die Zeit von Januar bis Mai 2014 nach Kiel abkommandiert; seit Juni 2014 ist er in Rostock stationiert. Am
05.11.2013 kundigte er den Fitnessstudio-Vertrag. Die Klagerin fordert ein restliches Nutzungsentgelt von 719,90 €. Zu Recht?

,Der BGH hat die Revision des Beklagten zuriickgewiesen, weil der Beklagte den Vertrag nicht wirksam vorzeitig gekiindigt hat und
er deswegen bis zum reguléren Vertragsende Nutzungsentgelt schuldet. Ein Dauerschuldverhéltnis, wie der vorliegende Fitnessstudio-
Vertrag, kbnne zwar von jedem Vertragsteil aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist gekindigt werden. Ein
wichtiger Grund liege vor, wenn dem kiindigenden Teil unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung der
beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer
Kundigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Allerdings trage der Kunde grundsétzlich das Risiko, die vereinbarte Leistung des
Vertragspartners aufgrund einer Veranderung seiner personlichen Verhéltnisse nicht mehr nutzen zu kénnen. Etwas anderes gilt laut
BGH nur dann, wenn ihm aus Griinden, die er nicht beeinflussen kann, eine weitere Nutzung der Leistungen des anderen
Vertragspartners nicht mehr zumutbar ist.

Bei einem Vertrag Uber die Nutzung eines Fitnessstudios kénne ein solcher - nicht in seinen Verantwortungsbereich fallender - Umstand
etwa in einer die Nutzung ausschlieBenden Erkrankung gesehen werden. Ebenso kdnne eine Schwangerschaft die weitere Nutzung der
Leistungen des Studiobetreibers bis zum Ende der vereinbarten Vertragslaufzeit unzumutbar machen. Ein Wohnsitzwechsel stelle
dagegen grundsatzlich keinen wichtigen Grund im Sinne der 88 314 |, 543 | 626 | BGB fur eine auRerordentliche Kundigung eines
Fitnessstudio-Vertrags dar. Die Griinde fiir einen Wohnsitzwechsel - sei er auch berufs- oder familienbedingt - lagen in aller Regel
allein in der Sphare des Kunden und seien von ihm beeinflussbar. Besondere Umstinde, die hier die Ubernahme des
Verwendungsrisikos fur den Kunden gleichwohl als unzumutbar erscheinen lie3en, seien weder festgestellt noch sonst ersichtlich.

Die Vorschrift des § 46 VIII 3 TKG, die dem Nutzer einer Telekommunikations-Leistung (etwa DSL) ein Sonderkiindigungsrecht unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten einrdumt, wenn die Leistung am neuen Wohnsitz nicht angeboten wird, sei weder
unmittelbar noch entsprechend auf die Kiindigung eines Fitnessstudio-Vertrags anzuwenden.“ (BGH aaO.)
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SachsBRKG Beseitigung einer Olspur OffR
§821, 69 Offentlicher Notstand

(OVG Bautzen in DOV 2016, 532; Urteil vom 15.07.2015 -5 A 701/13)

1. Eine Olspur auf 6ffentlicher StraRe ist nur dann ein 6ffentlicher Notstand i.S.d. § 2 |1 2 S4chsBRKG, wenn sie nicht
mit polizeilichen Malinahmen schnell und effektiv beseitigt werden kann.

2. Polizeiliche MaRnahmen i.S.d. § 2 | 3 SachsBRKG sind alle Mal3Bnhahmen, die der Abwehr von Gefahren oder
Beseitigung von Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit dienen.

3. Liegt kein o6ffentlicher Notstand vor, handelt es sich bei den MalBhahmen der Feuerwehr zur Beseitigung einer
Olspur nicht um eine technische Hilfe i.S.d. § 2 | 1 S4chsBRKG. Fiir den Ersatz der Kosten eines solchen
Einsatzes bedarf es dann einer entsprechenden Satzungsregelung.

GewO Erweiterte Gewerbeuntersagung POR
§3512 Insolvenzverfahren

(OVG Luneburg in GewA 2016, 214; Beschluss vom 04.02.2016 — 7 LB 81/14)

1. Die Untersagung einer unselbstandigen leitenden Tatigkeit nach § 35 | 2 GewO setzt voraus, dass sie
erforderlich und der Betroffene auch dafiir unzuverlassig ist. Grundsétzlich bestehen keine Bedenken, dass die
technische Leitung eines Betriebes sich von der mit unternehmerischen Entscheidungen verbundenen kauf-
mannischen Leitung trennen lasst.

2. Ein erst nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens eroffnetes Insolvenzverfahren bewirkt nicht die
Unterbrechung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach § 173 S. 1 VwWGO i.V.m. § 240 ZPO und hat nicht die
Rechtswidrigkeit einer Gewerbeuntersagung wegen einer auf ungeordneten Vermdgensverhaltnissen beruhenden
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden zur Folge.

StPO Wohnungsdurchsuchung beim Nichtverdachtigen StrafverfR
§ 103 Auffinden von Beweismitteln

(BVerfG in NJW 2016, 1645; Beschluss vom 11.01.2016 — 2 BvR 1361/13)

1. Notwendiger und grundsétzlich auch hinreichender Anlass fiir ZwangsmalRnahmen im Strafverfahren ist der
Verdacht einer Straftat. Der Verdacht muss auf konkreten Tatsachen beruhen.

2. Der Verdacht muss auf konkreten Tatsachen beruhen; vage Anhaltspunkte oder bloRe Vermutungen reichen
nicht aus.

3. Aneine Durchsuchung nach 8 103 StPO bei einer nicht verdéchtigen Person, die durch ihr Verhalten auch aus
Sicht der Ermittlungsbehdrden in keiner Weise Anlass zu den Ermittlungsmaflinahmen gegeben hat, sind
besondere Anforderungen zu stellen (vgl. BVerfGK 1, 126 [132] = NJW 2003, 2669). Konkrete Griinde missen
dafur sprechen, dass der gesuchte Beweisgegenstand in den zu durchsuchenden R&umlichkeiten des
Unverdéachtigen gefunden werden kann.

InsO Schenkungsanfechtung InsolvenzR
§81341,143111,2 EinrAumung des Bezugsrechts an Risikolebensversicherung

(BGH in DB 2016, 1253; Urteil vom 24.03.2016 — IX ZR 159/15)

Der Empfanger einer unentgeltlichen Leistung muss den Umstanden nach wissen, dass diese die Glaubiger benachteiligt,
wenn ihm Umstande bekannt sind, die mit auffallender Deutlichkeit dafiirsprechen und deren Kenntnis auch einem Empfanger
mit durchschnittlichem Erkenntnisvermégen ohne griindliche Uberlegung die Annahme nahelegt, dass die Befriedigung der
Glaubiger infolge der Freigiebigkeit verkirzt wird.

Fall: Der Klager ist Verwalter in dem am 12.04.2012 beantragten und am 14.06.2012 eréffneten Insolvenzverfahren tber den Nachlass
des verstorbenen S. Die Beklagte ist dessen Witwe.

Im Jahr 1997 schloss der Erblasser einen am 01.04.2012 ablaufenden Risikolebensversicherungsvertrag. Versicherte Person war
der Erblasser. Widerruflich bezugsberechtigt war die beklagte Ehefrau. Ein nachrangiges Bezugsrecht bestand zugunsten der
beiden damals bereits geborenen Kinder der Ehegatten.

Mit Schreiben vom 28.03.2012 erklarte der Erblasser gegenilber dem Versicherer eine Anderung der urspriinglichen
Bezugsrechtsregelung. Nunmehr sollten die Beklagte i.H.v. 70% der Versicherungssumme bezugsberechtigt sein und die
nunmehr drei leiblichen Kinder des Erblassers i.H.v. jew. 10%. Am 31.03.2012 nahm sich der Erblasser das Leben. Am 12.04.2012
erklarte die Beklagte die Ausschlagung der Erbschaft. Die nach dem Tod des Erblassers féllige Todesfallleistung wurde im Mai
2012 anteilig i.H.v. 378.020,30 € (= 70% der Versicherungssumme) an die Beklagte ausgezahlt. Einen Teil dieses Betrages
verwendete die Beklagte zur Tilgung von Schulden des Erblassers.

Der Klager nimmt die Beklagte unter dem Gesichtspunkt der Insolvenzanfechtung auf Ruckgewahr i.H.d an sie ausgezahlten
Versicherungssumme nebst Zinsen in Anspruch. Die Beklagte bestreitet diesen Anspruch und beruft sich hilfsweise auf den
Wegfall der Bereicherung. Sie hat von dem Betrag Beerdigungskosten bestritten und Teilbetrage an Verwandte ausgezahit
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Anfechtbarkeit der Zuwendung der Versicherungssumme

,Die unentgeltliche Zuwendung des Bezugsrechts aus einer Risikolebensversicherung kann als Rechtshandlung des
Erblassers im Insolvenzverfahren Uber dessen Nachlass als mittelbare Zuwendung an die Bezugsberechtigten nach § 134 | InsO
anfechtbar sein. An einer Glaubigerbenachteiligung i.S.d. 8 129 | InsO kann es allerdings fehlen, wenn die innerhalb der
Anfechtungsfrist des 8§ 134 | InsO erfolgte BezugsrechtseinrAumung unwirksam ist, weil dem Berechtigten wird eingerdumt
worden ist. So liegt der Fall hier aber nicht. Die 1997 erfolgte BezugsrechtseinrAumung war nach den im Streitfall getroffenen
Feststellungen widerruflich und gab der Beklagten deshalb nur eine ungesicherte Hoffnung auf den Erwerb eines kiinftigen
Anspruchs.” (BGH aaO.)

Kein Wegfall der Bereicherung durch teilweise Weitergabe der erhaltenen Versicherungssumme

,Der Empfénger einer anfechtbar erhaltenen unentgeltlichen Leistung haftet nach der Vorschrift des § 143 Il 1 InsO nur
bereicherungsrechtlich. Die Regelung schrankt die Haftung auf Wertersatz wegen Unmoglichkeit der Riickgewahr des
empfangenen Gegenstandes ein. Soweit die Leistung des Insolvenzschuldners in Natur noch vorhanden ist, hat der
Anfechtungsgegner sie allerdings unabhéngig von gutem oder bésem Glauben zuriick zu gewahren. Gleiches gilt, soweit eine
Bereicherung noch vorhanden ist. Aufwendungen, welche der Anfechtungsgegner vor dem Empfang der unentgeltlichen
Leistung getatigt hat, begriinden keine Entreicherung. Den Nachweis, dass Rickgewahr in Natur unmdoglich ist und dass und
warum der Anfechtungsgegner auch sonst nicht mehr bereichert ist, hat dieser zu filhren. Das Berufungsgericht hat insoweit
unterstellt, dass die Beklagte aus dem von der Versicherung erlangten Betrag im Juni 2012 an ihre Eltern 50.000 €, an ihren
Bruder 20.000 €, im Juli 2012 an ihre Freundin in Miinchen 20.000 € und im September 2012 an ihre Eltern noch einmal 65.000
€ ausgezahlt, i.H.v. 2.758,90 € Beerdigungs- und i.H.v. 1.132,88 € Grabsteinkosten getragen hat.

Die Beklagte kann sich nicht auf den Wegfall der Bereicherung durch die teilweise Weitergabe des an sie ausgezahlten Betrags
aus der Risikolebensversicherung berufen, weil sie bei Befriedigung bestimmter gegen den Erblasser gerichteter Forderungen
und Begleichung der Beerdigungskosten aus Mitteln der Versicherung zumindest wissen musste, dass die anteilige Zuwendung
der Versicherungssumme an sie die Glaubiger benachteiligte (§ 143 1l 2 InsO).“ (BGH aaO.)

Keine Haftungsmilderung gem. § 14311 1 InsO
1. Voraussetzungen fur Haftungsmilderung

LDie in § 143 Il 1 InsO geregelte Milderung der Haftung des Empféngers einer unentgeltlichen Leistung entfallt gem. §
143 1l 2 InsO, wenn dieser weil oder den Umsténden nach wissen muss, dass die unentgeltliche Leistung die Glaubiger
benachteiligt. Ist dies der Fall, haftet der Anfechtungsgegner nach § 819 | BGB § 143 | InsO. In zeitlicher Hinsicht scheidet
die Haftungserleichterung aus, wenn der Empfanger bei Empfang der Leistung weil oder den Umstanden nach wissen
muss, dass diese die Glaubiger des Schuldners benachteiligt. Erfahrt er erst spéter, aber noch vor der Weggabe des
Erhaltenen von der Benachteiligung der Glaubiger, haftet er von diesem Zeitpunkt an ebenfalls nach der allgemeinen
Vorschrift des § 143 | InsO. Die Pflicht zum Wertersatz nach § 143 | InsO entféllt nur dann, wenn der Anfechtungsgegner
vom Zeitpunkt der Leistungsvornahme bis zum Wegfall der Bereicherung gutglaubig war. Beweispflichtig fiir die Kenntnis
des Empfangers ist der Insolvenzverwalter. Dies gilt mangels einer gesetzlichen Beweiserleichterung auch fur den Fall der
Beglnstigung einer dem Schuldner nahestehenden Person; in diesem Fall kann das Né&heverhéltnis allerdings in die
Beweiswiirdigung nach § 286 ZPO einflieBen.” (BGH aaO.)

2. Anwendung auf den Fall

Fraglich ist daher, ob die Beklagte aufgrund der ihr bekannten Umstande auf eine Glaubigerbenachteiligung
schlieRen musste.

,Die Beklagte wusste aufgrund des Abschiedsbriefes des Erblassers, in dem es hieR3, dieser sei Uberschuldet und habe
sich schon seit iber 20 Jahren Geld von seinen Kunden anvertrauen lassen, mit dem er dann immer wieder weiteren
finanziellen Schaden Uberbriickt habe, dass der Nachlass tberschuldet war. Schon hieraus musste sie zwingend den
Schluss ziehen, dass jede unentgeltliche Weitergabe von Vermdégen des Erblassers die Befriedigungsaussichten der
Glaubiger weiter schmélerte. Das AusmaR der Uberschuldung des Nachlasses konnte sie aus der Mitteilung entnehmen,
der ,Schuldenturm*” sei auf (iber 3 Mio. € angewachsen. Von einem Abbau der Verbindlichkeiten konnte sie im Hinblick
darauf, dass der Erblasser nach seinen eigenen Worten keine Kraft mehr hatte, um Mittel zu erarbeiten, mit denen er
Schulden bei den von ihm geschadigten 50 Personen hatte zuriickzahlen kénnen, nicht ausgehen. Der weitere, in dem
Brief besonders hervorgehobene Hinweis, die Beklagte miisse das Erbe unbedingt ausschlagen, sie und die Kinder dirften
es nicht annehmen, weil sie sonst seine Schulden Ubernehmen missten, konnte, wie das Berufungsgericht
beanstandungsfrei angenommen hat, von ihr nur dahin verstanden werden, dass keine ausreichenden Mittel vorhanden
waren, um die Nachlassverbindlichkeiten zu befriedigen.” (BGH aaO.)

BGB Rucktritt vom Prozessvergleich ZivilVerfR
§ 139 Wegfall der prozessbeendenden Wirkung
(BAG in NZA 2016, 716; Urteil vom 24.09.2015 - 2 AZR 716/14)

1. Einem Prozessvergleich fehlt die verfahrensbeendende Wirkung, wenn er als materiell-rechtlicher Vertrag
wegen Mangeln in der Regelung sonstiger, prozessfremder Gegenstande nach § 779 | i.V.m. § 139 BGB
insgesamt nichtig ist.

2. Der wirksame Riucktritt von einem zur Erledigung eines Kiindigungsrechtsstreits geschlossenen Vergleich
fuhrt dazu, dass dessen prozessbeendende Wirkung entfallt.

Fall: Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer Kiindigung sowie dariiber, ob der Rechtsstreit durch einen Prozessvergleich

beendet ist. Der Klager war seit 2005 bei der A GmbH als EDV-Fachkraft tatig und Ubertrug dieser eine sog. ,ERP-Entwicklerlizenz*
zur Erstellung von Softwareldsungen. Zum 30.11.2011 kiindigte die Arbeitgeberin das Arbeitsverhaltnis. In einem am 15.02.2012
geschlossenen Prozessvergleich verpflichtete sie sich u.a. zur ,Ricklbertragung“ der Lizenz auf den Klager. Da dies nicht erfolgte,
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erklarte der Klager mit Schreiben vom 11.03.2013 den Rucktritt von dem Vergleich. Ohne die Rickibertragung der Lizenz ergebe
die einvernehmliche Aufgabe des Arbeitsverhaltnisses fur ihn keinen Sinn, da er diese fir die Wiederaufnahme einer
selbststandigen Tatigkeit bendtige. Einem Vergleich hatte er unter diesen Umsténden nicht zugestimmt. Die Arbeitgeberin trug
vor, sie konne die Lizenz nicht riickubertragen, da diese in Unkenntnis des am Vergleichsschluss beteiligten Geschéftsfuhrers
bereits zuvor gekiindigt worden sei. Beklagter ist der Insolvenzverwalter tiber das Vermdgen der A GmbH, iber welches im August
2013 das Insolvenzverfahren eréffnet wurde.

l. Streit um Wirksamkeit eines Prozesses im Ausgangsverfahren

LStreiten die Parteien Uber die Wirksamkeit eines Prozessvergleichs, ist dieser Streit jedenfalls dann im Ausgangsverfahren
auszutragen, wenn der Vergleich nicht allein aus Griinden unwirksam ist, die erst nach seinem Abschluss entstanden sind (BAG,
NZA 2015, 185 = NJW 2014, 3741 Rn. 16; NZA 2012, 1316 = NJW 2012, 3390 Rn. 14; BGH, NJOZ 2011, 108 Rn. 15; BSG, Urt.
v. 24.01.1991 - 2 RU 51/90, BeckRS 1991, 06827; Stein/Jonas/Minzberg, ZPO, 22. Aufl, §794 Rn. 71,
Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. Aufl., § 130 Rn. 48ff.; Zéller/Stéber, ZPO, 30. Aufl., § 794 Rn. 15a;
PG/Scheuch, ZPO, 5. Aufl., § 794 Rn. 24; vgl. auch BGH, NJW 2014, 394 Rn. 14). Einer neuen Klage, mit der das urspriingliche
Prozessziel bei unverandert gebliebenem Streitgegenstand weiterverfolgt werden soll, stinde der Einwand anderweitiger
Rechtshangigkeit entgegen, weil der unwirksame Prozessvergleich nicht zur Beendigung des Ursprungsverfahrens gefuhrt hatte
(BGHZ 142, 253 = NJW 1999, 2903 [zu 2]). Ist der Vergleich wirksam, so ist auszusprechen, dass der Rechtsstreit durch ihn
erledigt ist (BAG, NZA 2012, 1316 = NJW 2012, 3390; BGHZ 16, 388 = NJW 1955, 705).“ (BAG aaO.)

Es kommt daher darauf an, ob hier eine anfangliche oder nachtragliche Unwirksamkeit des Vergleiches geltend
gemacht wird.

,Der Kl. hat zwar ausdricklich nur geltend gemacht, wirksam von dem Vergleich zurlickgetreten zu sein. Er hat sich dafir
aber u.a. darauf berufen, dass er den Vergleich ohne die Aussicht auf eine erfolgreiche Ruckibertragung der Entwicklerlizenz
nicht abgeschlossen hatte. Werden hinsichtlich eines Prozessvergleichs sowohl anféngliche als auch nachtragliche Mangel
geltend gemacht, ist die Klarung seiner Wirksamkeit im Ausgangsverfahren herbeizufuhren (BAG, NZA 2015, 185 = NJW 2014,
3741 Rn. 29; NZA 2012, 1316 = NJW 2012, 3390 Rn. 14).“ (BAG aaO.)

Die Frage der Wirksamkeit des Prozessvergleiches ist daher im Rahmen der Fortsetzung des Ausgangsverfahrens
beantworten.

Il.  Fehlen der prozessbeendenden Wirkung

,Einem Prozessvergleich fehlt die verfahrensbeendende Wirkung auch dann, wenn er als materiell-rechtlicher Vertrag wegen
Mangeln in der Regelung sonstiger, nicht rechtshangiger Fragen nach § 139 BGB insgesamt nichtig ist (vgl. BGH, NJW-RR
1991, 1026 [zu Il 1 b und c]; MiiKo-BGB/Habersack, 6. Aufl., 8 779 Rn. 90).

Nach den bisherigen Feststellungen ist nicht ausgeschlossen, dass die Vereinbarung iber die Verpflichtung zur
,»Riickiibertragung* der Entwicklerlizenz auf den KI. in Nr. 3 des Vergleichs nach § 779 | BGB unwirksam ist.

Gem. § 779 | BGB ist der Vergleich ein Vertrag, durch den der Streit oder die Ungewissheit der Parteien (iber ein Rechtsverhaltnis
im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt wird. Ausreichend ist, dass in Elementen eines Rechtskonflikts Streit oder
Ungewissheit bestanden hat und ausgeraumt worden ist; dabei kommt es auf die subjektive Beurteilung durch die Bet. im Zeitpunkt
des Vergleichsschlusses an (MiKo-BGB/Habersack, 6. Aufl., § 779 Rn. 24). Gegenseitiges Nachgeben im fraglichen Sinne ist
weit zu verstehen und kann auch dann gegeben sein, wenn eine Seite in Bezug auf das streitige Rechtsverhaltnis ihre Position
zwar ohne Einschrénkung durchsetzt, dafiir aber eine Gegenleistung verspricht (MiiKo-BGB/Habersack, 6. Aufl., § 779 Rn. 26).

Nach den bisherigen Feststellungen ist offen, ob die Regelung (iber die ,Riickiibertragung” der Entwicklerlizenz auf den Kl. einen
Vergleichi.S.d. § 779 BGB darstellt. Es ist unklar, ob zwischen den Parteien des Vergleichs Streit iber eine solche Verpflichtung
der Insolvenzschuldnerin bestand. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Parteien einen mdglichen Streit Uber die Verpflichtung
zur ,Riickiibertragung” der Lizenz im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt haben. Soweit der Kl. seinen vermeintlichen
Anspruch ohne Einschréankung durchgesetzt haben sollte, ist nicht auszuschlieBen, dass er dafiir an anderer Stelle — etwa mit
Blick auf die Hohe der Abfindung fir seine Einwilligung in die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses — nachgegeben hat.

Gem. § 779 | BGB ist ein Vergleich unwirksam, wenn der nach seinem Inhalt als feststehend zu Grunde gelegte Sachverhalt
der Wirklichkeit nicht entspricht und der Streit oder die Ungewissheit bei Kenntnis der Sachlage nicht entstanden ware. Der
Irrtum der Parteien muss sich auf einen streitausschlieenden Umstand beziehen (Staudinger/Marburger, 2015, § 779 BGB Rn.
73 aE). Demzufolge kommt eine Unwirksamkeit der Vereinbarung in Nr. 3 des Vergleichs in Betracht, falls der mégliche Streit tiber
eine Ruckubertragung der Lizenz nicht entstanden wére, sofern die damaligen Parteien die wahre Situation betreffend die
Méglichkeit einer ,,Riickiibertragung‘ der Lizenz gekannt hatten.

Danach ist nicht ausgeschlossen, dass der Vergleich vom 15.02.2012 insgesamt unwirksam ist. Dies wéare gem. § 139 BGB
der Fall, wenn nicht anzunehmen ist, dass die Parteien ihn auch ohne die Abrede Uber die Rickubertragung der Lizenz
vereinbart hétten.” (BAG aaO.)

VWGO Ordnungsgemalfe Durchfuhrung des Vorverfahrens VerwProzR
§70 Einlegung des Widerspruchs

(VGH Mannheim in DOV 2016, 356; Urteil vom 10.12.2015 -2 S 1516/14)

1. Die Einlegung eines Widerspruchs gegen einen kommunalen Abgabenbescheid bei einem privatrechtlich
organisierten Unternehmen wahrt die Widerspruchsfrist nicht. Die Kenntnis und das Verhalten eines solchen
Unternehmens ist der zur Geblhrenerhebung berechtigten Behdérde im Rahmen des verwaltungsrechtlichen
Vorverfahrens nicht — auch nicht auf Grund einer Duldung oder eines gesetzten Anscheines — zuzurechnen. Dies
wirde die gesetzlich bestimmten Grenzen (vgl. § 2 Ill KAG) der Beleihung tberschreiten; das Unternehmen kann
insoweit nur als Verwaltungshelfer fur die gebiihrenerhebende Behdrde tatig werden.

2. Derin einer Rechtsbehelfsbelehrung enthaltene Hinweis, dass Widerspruch auch schriftlich oder zur Niederschrift
bei dem Fachbereich ,Stadtentwadsserung“ eingelegt werden kénne, enthalt keinen unzutreffenden oder
irrefiUhrenden Zusatz, welcher die Rechtsbehelfsbelehrung unrichtig macht.
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3. Die Widerspruchsbehérde ist nicht ermdachtigt, Giber einen verspatet eingelegten Widerspruch gegen einen
kommunalen Abgabenbescheid sachlich zu entscheiden.

4.  Dem Widerspruchsfuhrer steht im Bereich des kommunalen Abgabenrechts ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung der Widerspruchsbehérde (ber die Frage, ob Uber einen verspateten Widerspruch sachlich
entschieden wird, nicht zu.

VWGO Blrgerbegehren VerwProzR
§4212. Alt Zuléssigkeit einer Klage auf Zulassung

(VGH Kassel in DOV 2015, 490; Beschluss vom 30.11.2015 — 8 A 889/13)
l. Statthafte Klageart

Eine Klage, gerichtet darauf, ein Blrgerbegehren fiir zulassig zu erklaren (8 8b IV 2 HGO) kdnnte als
Verpflichtungsklage statthaft sein, wenn die begehrte Erkldarung ein Verwaltungsakt i.S.d. § 35 HessVwVfG ist.

,Die Gemeindevertretung ist Behodrde i.S.d. § 1 1l HessVwVfG; danach ist jede Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
wahrnimmt, eine Behorde i.S.d. Gesetzes (sog. funktionaler Behdrdenbegriff). Die Gemeindevertretung ist - trotz Wahl durch die
Burger - Teil der Exekutive und handelt mit einem Beschluss uber die (Nicht-)Zulassung eines Birgerbegehrens
eigenverantwortlich und im eigenen Namen gegeniiber den Initiatoren des Birgerbegehrens.

Der Entscheidung kommt mithin sowohl Regelungscharakter als auch AuRenwirkung zu, so dass sie als Verwaltungsakt zu
qualifizieren ist. An der Senatsrechtsprechung, wonach die Feststellungsklage statthaft ist (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 28.10.1999
- 8 UE 3683/97 - juris, Rn. 25 f.), wird nicht festgehalten.” (VGH Kassel aaO.)

sicher schon wieder tolles Wetter
1. Entbehrlichkeit des Vorverfahrens

,Die Klage ist auch trotz fehlenden Vorverfahrens nach § 68 VwGO zuldssig. Die Kldgerin hat gegen den ablehnenden Beschluss
der Stadtverordnetenversammlung der Beklagten zwar keinen Widerspruch eingelegt. Die Durchfiihrung des Vorverfahrens war
jedoch - entgegen der Auffassung der Beklagten - hier ausnahmsweise entbehrlich. Vor Erhebung einer Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklage sind zwar grundsatzlich nach § 68 | und Il VwWGO RechtmaRigkeit und ZweckmaRigkeit des angefochtenen
bzw. begehrten Verwaltungsakts in einem Vorverfahren nachzupriifen, dessen erfolglose Durchfilhrung im Hinblick auf die
Zulassigkeit der Klage von Amts wegen zu priifen ist. Der Senat geht jedoch in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts davon aus, dass tber die gesetzlich ausdrucklich geregelten Ausnahmefalle hinaus ein Vorverfahren
zumindest auch dann entbehrlich ist, wenn dem Zweck des Vorverfahrens bereits Rechnung getragen ist oder der Zweck
des Vorverfahrens ohnehin nicht mehr erreicht werden kann (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 15.09.2010 - 8 C 21/09 - juris,
Rn. 24 1.).

Insoweit mag dahinstehen, ob bereits eine nur hilfsweise Einlassung zur Sache die Durchfiihrung des Vorverfahrens entbehrlich
macht, denn dem Zweck des Vorverfahrens ist jedenfalls mit einer unbedingten Einlassung zur Sache Rechnung getragen.
Vorliegend hat die zum damaligen Zeitpunkt anwaltlich nicht vertretene Beklagte in der Klageerwiderung vom 04.01.2012 (Bd. |,
Bl. 26 f. d. GA) Klageabweisung beantragt und sich - nach Darstellung des Sachverhalts - unter Il. hinsichtlich der Begriindetheit
der Klage in der Sache auf die zur Frage der Zulassigkeit des Burgerbegehrens eingeholten Gutachten und den Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung bezogen. Auch der Bevollméachtigte der Beklagten hat in seinem Schriftsatz vom 09.01.2012 (Bd.
I, Bl. 30 f. d. GA), mit dem er sich zum Verfahren gemeldet hat, auf diesen Schriftsatz der Beklagten Bezug genommen und erst
spater - im Schriftsatz vom 09.02.2012 (Bd. I, Bl. 60 f. d. GA) - das unterbliebene Vorverfahren gerugt.“ (VGH Kassel aa0O.)

lll. Klagebefugnis

,Die Klagerin ist als Mitunterzeichnerin des Blirgerbegehrens auch klagebefugt i.S.d. § 42 Il VwGO. Denn die Mitunterzeichner
eines Burgerbegehrens - zu denen in der Regel auch die Vertrauenspersonen gehéren - kdnnen durch die verfahrensfehlerhafte
Behandlung des Birgerbegehrens bzw. -entscheids in der jedem einzelnen Unterzeichner durch § 8b HGO verliehenen
verfahrensrechtlichen Rechtsposition auf Mitwirkung verletzt werden (Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom
16.07.1996 - 6 TG 2264/96 - juris, Rn. 3).“ (VGH Kassel aaO.)

EStG Hausliches Arbeitszimmer SteuerR
§9 Keine Beriicksichtigung der Aufwendungen fiir Nebenraume

(BFH in becklink 2003577; Urteil vom 17.02.2016 — X R 26/13)

Fall: Die Klagerin unterhielt in ihrer Wohnung ein héusliches Arbeitszimmer, das sie so gut wie ausschlief3lich fur ihre nur von diesem
Arbeitszimmer aus betriebene gewerbliche Téatigkeit nutzte. Wéahrend das Finanzamt die Aufwendungen dafir als
Betriebsausgaben anerkannte, versagte es die Berlicksichtigung der halftigen Kosten fir die jedenfalls auch privat genutzten
Nebenrdume (Kuche, Bad und Flur).

Bei einem steuerrechtlich anzuerkennenden Arbeitszimmer sind Aufwendungen fir Nebenrdume (Kiche, Bad und Flur),
die in die hausliche Sphéare eingebunden sind und zu einem nicht unerheblichen Teil privat genutzt werden, nicht als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten abziehbar.

Der GrofRe Senat des BFH hatte in seinem Beschluss vom 27.07.2015 (DStR 2016, 210) bereits entschieden, dass die
Aufwendungen fur ein hdusliches Arbeitszimmer, das nicht nahezu ausschlief3lich betrieblich oder beruflich genutzt wird
("gemischt genutztes Arbeitszimmer") steuerlich nicht zu berticksichtigen sind. Mit der vorliegenden Entscheidung knupft
der BFH hieran auch fur Nebenrdume der hauslichen Sphéare an. Die Nutzungsvoraussetzungen sind individuell fur jeden
Raum und damit auch fir Nebenraume zu priifen. Eine zumindest nicht unerhebliche private Mitnutzung derartiger Raume
ist daher abzugsschadlich
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