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Hausliches Arbeitszimmer ¢ Country-by-Country Reporting ¢ Umsatzsteuerpflicht bei
Fahrschulen « Privatnutzung eines Betriebs-Kfz durch Einzelunternehmer

Sehr geehrte Damen und Herren,

aktuell ist Uber Urteile des Bundesfinanzhofs zum hé&uslichen Arbeitszimmer zu berichten. Unter
bestimmten Voraussetzungen kdnnen bis zu 1 250 € als Kosten pro Jahr abgesetzt werden. Der
Bundesfinanzhof hat nun weiter konkretisiert, dass dieser Hochstbetrag pro Person gilt. Sowohl in
dem Fall, dass der Stpfl. mehrere hausliche Arbeitszimmer nebeneinander in verschiedenen
Haushalten nutzt, als auch dann, wenn dasselbe hausliche Arbeitszimmer fir mehrere Einkunftsarten
genutzt wird, sind die abzugsféhigen Kosten insgesamt auf 1 250 € gedeckelt.

Daneben ist u.a. auf das Urteil des Finanzgerichts Minster zur privaten Nutzung des Firmenwagens
eines Einzelunternehmens hinzuweisen. Das Gericht stellt heraus, dass nach allgemeiner
Lebenserfahrung dienstliche oder betriebliche Fahrzeuge, die zu privaten Zwecken zur Verfigung
stehen, auch tatséchlich privat genutzt werden.

Bitte beachten Sie den ublichen Hinweis:

Bitte treffen Sie keine Entscheidungen, ohne sich vorher fachkundig riickversichert zu haben.
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Fir alle Steuerpflichtigen

Rentenerhéhung zum 1.7.2017 kann zu Steuerklarungspflicht fiihren
Erbschaft-/Schenkungsteuer: Freibetrag fir Kinder bei der Pflege ihrer Eltern
Zuwendungen an kommunale Wahlervereinigungen nicht als Spenden abzugsféhig
Traditionelle Freimaurerloge nicht gemeinniitzig - Diskriminierung von Frauen

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Einzelfélle zur Begrenzung des Abzugs der Kosten eines hauslichen Arbeitszimmers
Lohnsteuerliche Behandlung des (Elektro-)Fahrrad-Leasings
Lohnsteuerliche Behandlung von Deutschkursen fir Fliichtlinge

Doppelte Haushaltsfuhrung bei Vorhalten eines Wohnhauses ohne Besuche und ,umgekehrte
Heimfahrten®

Fir Unternehmer und Freiberufler

Finanzverwaltung zu den Anforderungen an den landerbezogenen Bericht multinationaler
Unternehmensgruppen (Country-by-Country Report)

Besteuerung des privaten Nutzungsanteils eines betrieblichen Kfz

Sofortabschreibung von EDV-Software - erweiterte Mdglichkeiten ab 2018?
Differenzbesteuerung beim , Ausschlachten” von Gebrauchtfahrzeugen
Umsatzsteuerliche Behandlung von Jubilarfeiern

Umsatzsteuer-Vergutungsverfahren fir im Ausland anséassige Unternehmer
Umsatzsteuerpflicht bei Fahrschulen zweifelhaft

Fur Personengesellschaften

Nutzung gewerbesteuerlicher Verlustvortrage setzt die Fortfihrung des Unternehmens voraus
Kein Verlustausgleich bei negativem Kapitalkonto infolge der Aufstellung einer negativen Ergénzungsbilanz

Fir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Gewinnermittlung bei Verkauf von jungen Aktien nach Ausiibung von Bezugsrechten aus sog. Altanteilen

Fur Hauseigentimer

Kein einheitlicher Erwerbsgegenstand bei wesentlicher Anderung des urspriinglich angebotenen
Generaliibernehmervertrags

VerauRRerung von Waldflachen kénnen auch bei Nichtbewirtschaftung als Forstbetrieb der Besteuerung
unterliegen

Vorab entstandene Werbungskosten - Betrugsschaden als Werbungskosten

Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

Einschrankung des Verlustabzugs bei Kapitalgesellschaften nach § 8c Abs. 1 Satz 1 und 3 KStG bei
Erwerb durch eine Erwerbergruppe

Zur Verfassungsmafigkeit der Besteuerung von Streubesitzdividenden gem. 8 8b Abs. 4 KStG
Uberversorgungspriifung fur Pensionsriickstellungen

Schriftform- und Eindeutigkeitsgebot bei Regelungen tber die Abfindung von Pensionszusagen
Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (VGA)

Eintragungsfahigkeit von Doktortiteln in Handels- und Partnerschaftsregister
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Fur alle Steuerpflichtigen

1 Rentenerhéhung zum 1.7.2017 kann zu Steuerklarungspflicht fihren

Auch Rentner missen eine Einkommensteuererklarung abgeben, wenn der Gesamtbetrag der
Einkinfte den Grundfreibetrag von derzeit 8 820 € bzw. bei der Zusammenveranlagung von
Ehegatten 17 640 € im Jahr Ubersteigt. In diesen Betrag flieBen neben anderen Einkiinften, z.B.
aus einem Vermietungsobjekt, auch Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung ein.
Diese sind allerdings — je nach Renteneintrittsalter — nur zu einem Teil steuerpflichtig. Die
Rentenerh6hung zum 1.7.2017 kann nun dazu fihren, dass die genannten Schwellenwerte
Uberschritten werden und dann in 2018 erstmals fir 2017 eine Einkommensteuererkl&rung
abzugeben ist. Nach einer Prognose des Bundesfinanzministeriums werden auf Grund der
Rentenerhthung fir das laufende Jahr rund 40 000 Rentenempféanger erstmals eine
Steuererklarung abgeben mussen. Im Jahr 2018 sollen weitere rund 80 000 Rentenempfanger
dazukommen.

Hinweis:

Eine  Steuerpflicht ist auch dann zu prufen, wenn in den Jahren zuvor eine
Nichtveranlagungsbescheinigung durch das jeweils zusténdige Finanzamt erteilt worden ist.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall ist sorgféltig zu prifen, ob eine Pflicht zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung besteht.
In diesem Rahmen kénnen auch Abzugsbetrdge, wie z.B. geleistete Spenden oder Ausgaben fir
Handwerkerleistungen, haushaltsnahe Dienstleistungen oder Krankheitskosten als aul3ergewthnliche
Belastung geltend gemacht werden.

2 Erbschaft-/Schenkungsteuer: Freibetrag fur Kinder bei der Pflege ihrer Eltern

Hat ein Kind einen pflegebeddrftigen Elternteil zu Lebzeiten gepflegt, ist es berechtigt, nach dem
Ableben des Elternteils im Rahmen der Veranlagung zur Erbschaftsteuer den sog.
Pflegefreibetrag in Anspruch zu nehmen. Der anzusetzende Freibetrag héngt insbesondere von
Art, Dauer und Umfang der erbrachten Hilfeleistungen ab. Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil
vom 10.5.2017 (Aktenzeichen Il R 37/15) entgegen der Verwaltungsauffassung entschieden,
dass der Gewahrung des Freibetrags die allgemeine Unterhaltspflicht zwischen Personen, die in
gerader Linie miteinander verwandt sind, nicht entgegensteht.

Im Streitfall beerbte die Stpfl. als Miterbin ihre Mutter. Diese war ca. zehn Jahre vor ihrem Tod
pflegebedurftig geworden (Pflegestufe 1ll, monatliches Pflegegeld von bis zu 700 €). Die Stpfl.
hatte ihre Mutter auf eigene Kosten gepflegt. Das Finanzamt gewahrte den Pflegefreibetrag des
Erbschaftsteuergesetzes in Hohe von 20 000 € nicht. Das Finanzgericht gab dagegen der Stpfl.
Recht, was nun auch der Bundesfinanzhof bestétigte.

Der Begriff ,Pflege” ist grundsétzlich weit auszulegen und erfasst die regelmafRige und
dauerhafte Firsorge fiur das korperliche, geistige oder seelische Wohlbefinden einer
hilfsbedurftigen Person. Es ist nicht erforderlich, dass der Erblasser pflegebedirftig im Sinne des
Sozialgesetzbuchs und einer Pflegestufe zugeordnet war.

Demnach steht die gesetzliche Unterhaltspflicht der Gewéahrung des Pflegefreibetrags nicht
entgegen. Dies folgt nach Ansicht des Gerichts aus Wortlaut, Sinn und Zweck sowie der Historie
der Vorschrift, ein freiwilliges Opfer der pflegenden Person zu honorieren. Zudem wird der
generellen Intention des Gesetzgebers Rechnung getragen, die steuerliche Berlcksichtigung
von Pflegeleistungen zu verbessern. Da Pflegeleistungen ublicherweise innerhalb der Familie,
insbesondere zwischen Kindern und Eltern erbracht werden, liefe die Freibetragsregelung bei
Ausschluss dieses Personenkreises nahezu ins Leere.

Die Finanzverwaltung hat den Freibetrag bislang nicht gewahrt, wenn der Erbe dem Erblasser
gegenuber gesetzlich zur Pflege oder zum Unterhalt verpflichtet war. Dem ist der
Bundesfinanzhof entgegengetreten.

Hinweis:

Von besonderer Bedeutung war in dem entschiedenen Fall, dass der Erbe den Pflegefreibetrag nach dem
Urteil des Gerichts auch dann in Anspruch nehmen konnte, wenn der Erblasser zwar pflegebedirftig, aber

auf Grund des betréchtlichen eigenen Vermdgens nicht hilfsbedirftig und damit nicht unterhaltsberechtigt
war.
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Handlungsempfehlung:

Die HOhe des Freibetrags bestimmt sich nach den Umstdnden des Einzelfalls. Vergiitungssatze von
entsprechenden Berufstrdgern konnen als VergleichsgrofRe herangezogen werden. Bei Erbringung
langjéhriger, intensiver und umfassender Pflegeleistungen kann der volle Freibetrag in Hohe von 20 000 €
auch ohne Einzelnachweis zu gewéhren sein.

3 Zuwendungen an kommunale Wéahlervereinigungen nicht als Spenden abzugsfahig

Zuwendungen an kommunale Wahlervereinigungen sind nicht als Spenden abzugsfahig, wie der
Bundesfinanzhof nun mit Urteil vom 20.3.2017 (Aktenzeichen X R 55/14) entschied. Zwar sind
Spenden an politische Parteien im Sinne des Parteiengesetzes bis zur H6he von insgesamt
1650 € und im Fall der Zusammenveranlagung bis zur Hohe von 3 300 € im Kalenderjahr
abzugsféahig. Nehmen Wahlervereinigungen aber nicht an den Bundestags- oder
Landtagswahlen teil, sind sie keine Parteien im Sinne des Parteiengesetzes. Ein Spendenabzug
ist damit ausgeschlossen.

Handlungsempfehlung:

Zuwendungen an kommunale Wahlervereinigungen kdnnen allerdings — unter engen Grenzen — zu einer
Steuerermafligung fuhren. Die ErmaRigung betragt 50 % der Ausgaben, héchstens 825 €, im Fall der
Zusammenveranlagung von Ehegatten hdchstens 1 650 €.

4 Traditionelle Freimaurerloge nicht gemeinnutzig — Diskriminierung von Frauen

Eine Freimaurerloge, die Frauen von der Mitgliedschaft ausschlief3t, ist nicht gemeinnitzig, wie
der Bundesfinanzhof nun mit Urteil vom 17.5.2017 (Aktenzeichen V R 52/15) bestétigt hat. In
diesem Fall scheitert die Gemeinnitzigkeit daran, dass sie nicht darauf gerichtet ist, die
Allgemeinheit zu fordern.

Die Entscheidung betrifft eine Vereinigung zur Pflege der Freimaurerei (Loge). Diese nimmt nur
Ménner als Mitglieder auf. Sie ermdglichte nur diesen das Ritual in den Tempelarbeiten. Streitig
war, ob der Ausschluss von Frauen der Gemeinnutzigkeit entgegensteht. Der Bundesfinanzhof
bejaht dies und verneint die Gemeinnitzigkeit. Fir den Ausschluss von Frauen konnte die Loge
weder zwingende sachliche Grunde anfihren noch war dies durch Kkollidierendes
Verfassungsrecht gerechtfertigt. An das Geschlecht ankniipfende differenzierende Regelungen
sind mit dem Grundgesetz nur vereinbar, soweit sie zur Losung von Problemen, die ihrer Natur
nach entweder nur bei Mannern oder nur bei Frauen auftreten kénnen, zwingend erforderlich
sind. Der Hinweis auf die geschichtliche Tradition ist nicht geeignet, die Ungleichbehandlung im
Streitfall zu rechtfertigen.

Das Gericht sah hierin keinen Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der Loge, denn dieser ist
es durch die Versagung der Steuervergiinstigung nicht verwehrt, nur Manner als Mitglieder
auszuwdahlen und aufzunehmen. Auch das von der Loge vorgetragene Argument, dass
katholische Ordensgemeinschaften als gemeinnitzig anerkannt wirden, obwohl sie ebenfalls
Manner oder Frauen von der Mitgliedschaft ausschlieRen, verwarf das Gericht.

Hinweis:

Die Entscheidung ist zu einer traditionellen Freimauerloge ergangen. Der Bundesfinanzhof weist aber in
seiner Pressemitteilung ausdrtcklich darauf hin, dass sich das Urteil auch auf Vereine auswirken kdnnte,
die die Gemeinnitzigkeit in  Anspruch nehmen, die - wie z.B. Schitzenbruderschaften,
Mannergesangsvereine oder Frauenchdre — ebenfalls Ménner oder Frauen ohne sachlichen Grund von der
Mitgliedschaft ausschlieRen. Es bleibt abzuwarten, ob und wie die Finanzverwaltung reagieren wird.

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

5 Einzelfélle zur Begrenzung des Abzugs der Kosten eines hauslichen Arbeitszimmers

Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer sowie die Kosten der Ausstattung sind im
Grundsatz steuerlich nicht abzugsfahig. Von diesem Abzugsverbot gibt es zwei Ausnahmen:

— Das Abzugsverbot gilt nicht, wenn fir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfigung steht. In diesem Fall wird die Hohe der abziehbaren
Aufwendungen auf 1 250 € pro Jahr begrenzt.
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— Die Begrenzung der HBhe nach gilt nicht, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung bildet.

Zur Frage des Ansatzes bzw. der Ermittlung des Hochstbetrages hat der Bundesfinanzhof jingst
zwei wichtige Urteile gefallt.

a) Mehrere hausliche Arbeitszimmer in verschiedenen Haushalten

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 9.5.2017 (Aktenzeichen VIII R 15/15) klargestellt, dass
der Hochstbetrag von 1 250 € personenbezogen zu verstehen ist und nicht etwa bezogen auf
das einzelne Arbeitszimmer. Dies hat zur Folge, dass auch dann, wenn der Stpfl. mehrere
hausliche Arbeitszimmer in verschiedenen Haushalten nutzt, die abzugsféahigen Kosten
insgesamt auf 1 250 € begrenzt sind.

Im Urteilsfall unterhielt der Stpfl. einen Wohnsitz in E und einen Wohnsitz in O. Er erzielte u.a. im
Zusammenhang mit der Durchfuhrung von Seminaren und Fortbildungsveranstaltungen fur
Steuerberater Einkinfte aus selbstandiger Arbeit. In seiner Gewinnermittlung erfasste er
Aufwendungen fir ein Arbeitszimmer in E in Hohe von 1 783,05 € und fir ein Arbeitszimmer in O
in Hohe von 791,28 € als Betriebsausgaben. Das Finanzamt setzte die Kosten fir die beiden
Arbeitszimmer insgesamt mit 1 250 € an, da der Hochstbetrag in Hohe von 1 250 € jedem Stpfl.
fur jeden Veranlagungszeitraum nur einmal zustehe und die Arbeitszimmer zudem nicht den
Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betétigung bildeten. Dies bestatigte der
Bundesfinanzhof.

Hinweis:

Die Begrenzung durch den gesetzlichen Hochstbetrag gilt z.B. auch in dem Fall, wenn der Stpfl. in einem

Jahr zwei Arbeitszimmer im gleichen Haushalt oder (z.B. durch einen Umzug veranlasst) zeitlich gestaffelt
zwei Arbeitszimmer in zwei verschiedenen Haushalten nutzt.

b) Ein hausliches Arbeitszimmer flir mehrere Einkunftsarten

Mit Urteil vom 25.4.2017 (Aktenzeichen VIII R 52/13) hat der Bundesfinanzhof bestétigt, dass
der Hochstbetrag von 1 250 € bei der Nutzung eines hauslichen Arbeitszimmers im Rahmen
mehrerer Einkunftsarten nicht nach den zeitlichen Nutzungsanteilen in Teilhdchstbetréage
aufzuteilen ist. Vielmehr kann der Hochstbetrag durch die dem Grunde nach abzugsféhigen
Aufwendungen in voller Hohe ausgeschdpft werden.

Im Urteilsfall war der Stpfl. in Vollzeit nichtselbstédndig tatig und erzielte Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit als Schriftsteller. Insoweit stellt das Gericht heraus:

— Da der Stpfl. mehrere betriebliche oder berufliche Tatigkeiten ausgeiibt hat, ist in Bezug auf
jede dieser Tatigkeiten gesondert zu prifen, ob ein ,anderer Arbeitsplatz” fir diese im Sinne
der gesetzlichen Regelung zur Verfigung steht. Vorliegend stand dem Stpfl. fir die Erzielung
der Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit ein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung, nicht
jedoch fiur die Erzielung der Einklinfte aus freiberuflicher Tatigkeit. Nur fur Letztere kann der
Stpfl. Aufwendungen fur das hausliche Arbeitszimmer steuerlich abziehen.

— Die fur das hausliche Arbeitszimmer getragenen Aufwendungen sind im zweiten Schritt
entsprechend den tatsachlichen Nutzungsanteilen auf die verschiedenen Einnahmequellen
und Einkunfte aufzuteilen, unabhangig davon, ob die Aufwendungen im Rahmen dieser
Einkunftsart dem Grunde nach abzugsféhig sind.

— Die Aufwendungen fur das héusliche Arbeitszimmer sind zwar zeitanteilig aufzuteilen und den
verschiedenen Einkunftsarten des Stpfl. zuzuordnen. Eine Aufteilung des Héchstbetrags in
Hohe von 1 250 € unter Bildung von Teilhdchstbetragen fiir die verschiedenen Einkunftsarten
ist hingegen nicht vorzunehmen. Der Stpfl. kann die dem Grunde nach abzugsfahigen und auf
verschiedene Einkunftsarten entfallenden Aufwendungen insgesamt bis zum Hdéchstbetrag
von 1 250 € abziehen. Im Urteilsfall war dieser somit in voller Hohe bei den Einkiinften aus
selbstandiger Arbeit abzugsfahig.

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass hinsichtlich der abzugsfahigen Kosten fir ein h&ausliches Arbeitszimmer

jede einzelne Fallkonstellation sorgféltig zu Uberprifen ist.

6 Lohnsteuerliche Behandlung des (Elektro-)Fahrrad-Leasings

In Unternehmen umgesetzte Mobilitatskonzepte sehen nicht selten vor, dass den Arbeitnehmern
(Elektro-)Fahrrader insbesondere fir die Wege zwischen Wohnung und Téatigkeitsstatte zur
Verfugung gestellt werden. Vielfach handelt es sich nicht um eigene Fahrrader des
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Arbeitgebers, sondern um geleaste Fahrrader. Die Arbeitnehmer kdnnen diese regelmé&Rig auch
fur Privatfahrten nutzen. Mehrere Finanzbehorden der Lander haben zu den lohnsteuerlichen
Konsequenzen in diesen Fallen Stellung genommen. So z.B. das Bayerische Landesamt fir
Steuern mit Erlass vom 22.5.2017 (Aktenzeichen S 2334.2.1-122/2 St 32) und die
Oberfinanzdirektion NRW mit Kurzinformation vom 17.5.2017.

Im Grundsatz ist zu beachten, dass die Uberlassung geleaster (Elektro-)Fahrrader durch den
Arbeitgeber an seine Arbeitnehmer auch zur privaten Nutzung Arbeitslohn darstellt, der der
Lohnsteuer unterliegt. Auch wenn ein Dritter dem Arbeitnehmer ein Fahrrad zur privaten
Nutzung Uberlasst, ist ein geldwerter Vorteil (als Arbeitslohn von dritter Seite) hierflr zu
ermitteln, wenn die Uberlassung im Zusammenhang mit dem Dienstverhéltnis steht. Dies ist in
den verbreiteten Fahrrad-Leasingverhdltnissen der Fall, da der Arbeitgeber aktiv an der
Verschaffung durch die Leasingvereinbarungen (Rahmenvereinbarungen zwischen
Leasinggesellschaft/Vermittler/Dienstleister und Arbeitgeber) mitwirkt.

In der Regel erfolgt die Uberlassung auf Basis des Arbeitsvertrags oder einer anderen
arbeitsrechtlichen Rechtsgrundlage (z.B. Betriebsvereinbarung). Dies ist der Fall, wenn die
Uberlassung arbeitsvertraglicher Vergiitungsbestandteil ist (d.h. wenn die Vereinbarung von
vornherein bei Abschluss eines Arbeitsvertrags getroffen wird oder wenn eine Beftrderung mit
der Uberlassung verbunden ist) sowie bei steuerlich anzuerkennenden Gehaltsumwandlungen.
Voraussetzung hierfir ist, dass der Arbeitnenmer unter Anderung des Arbeitsvertrags auf einen
Teil seines Barlohns verzichtet und ihm der Arbeitgeber stattdessen Sachlohn in Form eines
Nutzungsrechts gewdahrt. Die 44 €-Freigrenze fir Sachbezige kommt nicht zur Anwendung.

Der geldwerte Vorteil wird bei der Uberlassung von (Elektro-)Fahrradern, die sich im Eigentum
des Arbeitgebers befinden, wie folgt ermittelt:

1. Fahrrad:
Monatlich 1 % der unverbindlichen Preisempfehlung im Zeitpunkt der Inbetriebnahme einschl.
Umsatzsteuer (damit sind sdmtliche Fahrten abgegolten).
2. Fahrrad, wenn die Nutzungsuberlassung von Fahrrddern zur Angebotspalette des
Arbeitgebers an fremde Dritte gehort (z.B. Fahrradverleihfirmen):
96 % des Endpreises, zu denen der Arbeitgeber seine Fahrrader an fremde Dritte Uberlasst
abzgl. 1 080 €-Rabatt-Freibetrag.
3. Elektrofahrrad, das verkehrsrechtlich als Fahrrad einzuordnen ist (u.a. keine Kennzeichen-
und Versicherungspflicht):
Wie Nr. 1. bzw. Nr. 2.
4. Elektrofahrrad, das verkehrsrechtlich als Kfz einzuordnen ist (z.B. > 25 km/h):
Wie bei Kfz, d.h. mittels der Pauschalwert- oder Fahrtenbuchmethode; im Gegensatz zu Nr. 1
muissen Fahrten zwischen Wohnung und erster Téatigkeitsstatte sowie bei doppelter
Haushaltsfuhrung zusétzlich angesetzt werden.
Hinweis:
In den Ausnahmeféllen, in denen eine vom Arbeitsvertrag unabhéangige Sonderrechtsbeziehung vorliegt
(keine Gehaltsumwandlung, kein arbeitsvertraglicher Vergltungsbestandteil) und der Arbeitnehmer
samtliche Kosten und Risiken aus der Uberlassung tragen wirde, liegt der geldwerte Vorteil in der
Verschaffung verbilligter Leasingkonditionen. Die 44 €-Freigrenze ist dann anwendbar.

Sollte der Arbeitnehmer nach Beendigung der Vertragslaufzeit das (Elektro-)Fahrrad vom
Leasinggeber oder einem Dienstleister zu einem verbilligten Preis erwerben, ist der
Differenzbetrag zum ublichen Endpreis als Arbeitslohn von dritter Seite zu versteuern.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung lasst dabei folgende vereinfachte Preisermittiung zu: Der Endpreis des (Elektro-)
Fahrrads, das dem Arbeitnehmer auf Grund des Dienstverhaltnisses nach 36 Monaten der Nutzungsdauer
Ubereignet wird, kann aus Vereinfachungsgriinden mit 40 % der auf volle 100 € abgerundeten
unverbindlichen Preisempfehlung des Herstellers, Importeurs oder Grof3héndlers im Zeitpunkt der
Inbetriebnahme des (Elektro-) Fahrrads einschlie3lich der Umsatzsteuer angesetzt werden, sofern nicht im
Einzelfall ein niedrigerer Restwert in geeigneter Weise nachgewiesen wird.

7 Lohnsteuerliche Behandlung von Deutschkursen fur Flichtlinge

Die Finanzverwaltung hat sich mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 4.7.2017
(Aktenzeichen IV C 5 — S 2332/09/10005) zu der Frage gedul3ert, ob Arbeitgeberleistungen fir
Deutschkurse zur beruflichen Integration von Fluchtlingen zu Arbeitslohn fihren.

Grundsatzlich gilt, dass berufliche Fort- oder Weiterbildungsleistungen des Arbeitgebers nicht zu
Arbeitslohn flhren, wenn diese BildungsmalRnahmen im ganz Uberwiegenden betrieblichen
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Interesse des Arbeitgebers durchgefiihrt werden. Bei Flichtlingen und anderen Arbeithehmern,
deren Muttersprache nicht Deutsch ist, sind BildungsmaBnahmen zum Erwerb oder zur
Verbesserung der deutschen Sprache nach der Einstufung der Finanzverwaltung dem ganz
Uberwiegenden betrieblichen Interesse des Arbeitgebers zuzuordnen, wenn der Arbeitgeber die
Sprachkenntnisse in dem fir den Arbeitnehmer vorgesehenen Aufgabengebiet verlangt.

Hinweis:

Bei solchen BildungsmafRnahmen kann Arbeitslohn ausnahmsweise dann vorliegen, wenn konkrete

Anhaltspunkte fir den Belohnungscharakter (und damit gegen ein Uberwiegendes betriebliches Interesse
des Arbeitgebers) der MaRnahme bestehen.

8 Doppelte Haushaltsfihrung bei Vorhalten eines Wohnhauses ohne Besuche und
»umgekehrte Heimfahrten*

Das Thuringer Finanzgericht hatte dartuber zu entscheiden, ob und in welchem Umfang die
Werbungskosten fur Familienheimfahrten sowie fur Einrichtungsgegenstande im Rahmen einer
doppelten Haushaltsfilhrung geltend gemacht werden konnten. Die verheirateten Stpfl. hatten in
den Streitjahren 2009 bis 2012 die Zusammenveranlagung gewahlt. Sie waren Eigentumer
eines Einfamilienhauses in Y. Darlber hinaus hatten sie gemeinsam bis November 2009 eine
86 gm grofRe Wohnung in Z angemietet. Diese Wohnung bewohnte die Ehefrau bis Oktober
2009, um ein unbezahltes Projekt zu leiten. Wahrend dieser Zeit erhielt sie Leistungen der
Bundesagentur fir Arbeit. Ab November 2009 nahm die Ehefrau eine Beschéaftigung an, die sie
auch auf Grund ihrer bisherigen Projekttatigkeit erhielt. Zum 1.12.2009 mieteten die Eheleute
anstelle der bisherigen Wohnung in Z ein Stadthaus mit 134 gm in X an. Ab Méarz 2012 nahm die
Ehefrau eine andere unselbstandige Beschaftigung am Wohnort X an. Ihr Einfamilienhaus in Y
veraullerten die Eheleute im Jahr 2013. Die Ehefrau machte bei ihren Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit Aufwendungen fir doppelte Haushaltsfihrung geltend. Diese
Werbungskosten setzen sich zusammen aus Fahrtkosten fir Familienheimfahrten,
Unterkunftskosten, Umzugskosten sowie die Abschreibung fir Abnutzung auf neue
Einrichtungsgegenstande.

Hierzu entschied das Finanzgericht mit Urteil vom 11.5.2017 (Aktenzeichen 1 K 408/15)
Folgendes:

— Die Stpfl. hatte in Z einen eigenen Hausstand begriindet, um im Rahmen eines
wissenschaftlichen Projekts an der Universitét arbeiten zu kénnen. Das Finanzgericht kam im
Urteilsfall zu dem Schluss, dass die Stpfl. mit ihrer universitéren Arbeit und Forschung die
Grundlage fir eine Beschéaftigung hatte schaffen wollen und geschaffen hat. Insoweit liegen
vorweggenommene Werbungskosten vor. Eine Abzugsbeschrankung scheidet aus, auch
wenn in diesem Zeitraum Leistungen der Agentur fir Arbeit bezogen wurden.

— Die Werbungskosten aus doppelter Haushaltsfihrung fir den Zeitraum 1.1. bis 31.10.2009

kénnen aber nur zum Teil abgezogen werden. Im Rahmen einer doppelten Haushaltsfihrung
dirfen nur die ,nhotwendigen* Mehraufwendungen als Werbungskosten geltend gemacht
werden. Als derartige Unterkunftskosten sind grundsatzlich die tatséchlich angefallenen
Aufwendungen, namentlich fir Miete einschliellich Nebenkosten (Unterkunftskosten i.e.S.)
und fur die Anschaffung von Einrichtungsgegenstanden (Unterkunftskosten i.w.S.),
anzusetzen. Im Urteilsfall erfolgte eine Kiirzung der geltend gemachten Unterkunftskosten, da
die angemietete Wohnung wegen ihrer Gré3e nicht als angemessen angesehen wurde.
Hinweis:
Insoweit ist eine mittlerweile gednderte gesetzliche Regelung zu beachten. Abziehbar sind nach jetzt
geltender Rechtslage die tatséchlich angefallenen Kosten, hdchstens jedoch bis zu einer Obergrenze
von 1 000 € je Monat. Durch die Einfuhrung einer betragsmafRigen Hochstgrenze entféllt die noch bis
2013 erforderliche Ermittlung der ortstiblichen Vergleichsmiete mit dem Durchschnittsmietzins und das
Abstellen auf eine héchstens 60 gm grof3e Wohnung. Ist die Zweitwohnung gréRer als 60 gm, aber
gunstiger als 1 000 € pro Monat, kénnen ab 2014 die héheren Betrage beriicksichtigt werden. Auch auf
die Zahl der Wohnungsbenutzer (Angehdrige) kommt es nicht mehr an. Bis 2013 erfolgte eine Kiirzung,
wenn die Wohnung z.B. auch vom Ehegatten mitbewohnt wurde.

— Weiterhin kann im Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung fir Familienheimfahrten eine
Entfernungspauschale von 0,30 €/Kilometer beansprucht werden. Vorliegend wurde jedoch
keine einzige Fahrt belegt. Insoweit ging das Finanzgericht im Wege einer griffweisen
Schéatzung davon aus, dass in den ersten 10 Monaten des Jahres 2009 20 Fahrten
durchgefuhrt wurden. Dieser Betrachtung lag zu Grunde, dass jeden Monat zwei Heimfahrten
absolviert worden sind. Das Gericht hat bei dieser Betrachtung die hohe Arbeitsbelastung im
Rahmen des Projektes beriicksichtigt.
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Hinweis:

Angesetzt werden kdnnen nur Werbungskosten fir tatsachlich durchgefuhrte Familienheimfahrten. Zwar
kann grds. ein Ansatz mit der Entfernungspauschale erfolgen, auch wenn die tatséchlichen Kosten
geringer sein sollten oder Uberhaupt keine Kosten anfallen. Gleichwohl ist es zuldssig, wenn das
Finanzamt im Einzelfall — besonders bei weiten Entfernungen — geeignete Nachweise Uber die Anzahl
der tatséchlich durchgefuhrten Familienheimfahrten verlangt. Daher sollten die tatsachlich getéatigten
Fahrten mindestens glaubhaft gemacht werden kdnnen. Nach Mdéglichkeit sollten Belege vorgehalten
werden, wie Tankquittungen oder Fahrscheine mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

— Fur die Monate ab November 2009 wurde dagegen das Vorliegen eines doppelten Haushalts
verneint. Nach Beginn der neuen Tatigkeit hatte die Ehefrau keine Heimfahrten mehr nach Y
unternommen. Vielmehr hatte ausschliellich der Ehemann sie in den (gemeinsam
angemieteten) Wohnungen in Z und X besucht. Die Ehefrau hat diese Fahrten als sog.
~-umgekehrte Heimfahrten* als Werbungskosten bei der doppelten Haushaltsfihrung geltend
gemacht, welche der Bundesfinanzhof in mehreren Urteilen als Werbungskosten im Rahmen
einer doppelten Haushaltsfihrung anerkannt hat. Bei diesen Fahrten handelte es sich um
Besuchsfahrten, die die Familienangehoérigen — zumeist der Ehepartner — unternahmen, um
den beruflich unabkémmlichen Ehepartner zu besuchen. Vorliegend habe die Ehefrau aber
nur noch am Beschéaftigungsort einen Hausstand unterhalten, so dass keine doppelte
Haushaltsfuhrung vorlag. Dies schlie3t das Gericht daraus, dass die Ehefrau nach eigener
Aussage das gemeinsame Wohnhaus in Y seit November 2009 bis in das Jahr 2012 nicht
mehr besucht hatte. Von einer doppelten Haushaltsfiihrung in diesem Zeitraum — beginnend
mit November 2009 - konne daher nicht mehr ausgegangen werden, da am
Beschaftigungsort zugleich der Lebensmittelpunkt lag. Auch unterscheide sich der
vorliegende Fall von den ergangenen Urteilen zu umgekehrten Familienheimfahrten insoweit,
dass die Urteile lediglich einzelne Fahrten zum Gegenstand hatten. Den Urteilen sei nicht zu
entnehmen, dass auch solche Falle von der Konstruktion der umgekehrten
Familienheimfahrten mitumfasst werden, bei denen lediglich ein Ehepartner Uber einen
langen Zeitraum hinweg — im vorliegenden Fall ohne Ausnahme — die Besuchsfahrten (als
Regelfall) vornimmt.

Hinweis:

Das Gericht stellt insgesamt die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu den sog. ,umgekehrten

Familienheimfahrten” in Frage, da insoweit keine Kosten des Arbeitnehmers vorliegen sollen. Das Urteil ist

noch nicht rechtskraftig.

Handlungsempfehlung:

In dieser Fallkonstellation ware es aus Sicht der Stpfl. sinnvoller gewesen, nicht an der doppelten
Haushaltsfuhrung der Ehefrau festzuhalten, sondern — gegebenenfalls — eine doppelte Haushaltsfuhrung
des Ehemanns darzustellen. Es wird jedoch deutlich, dass die Frage des Vorliegens einer doppelten
Haushaltsfiihrung sorgféltig anhand der Tatsachen des jeweiligen Einzelfalls zu prifen ist. Es ist eine
sorgfaltige Dokumentation anzuraten, z.B. hinsichtlich der tatsachlich durchgefiihrten Familienheimfahrten
und der Nutzung der jeweiligen Wohnungen.

Fur Unternehmer und Freiberufler

9 Finanzverwaltung zu den Anforderungen an den landerbezogenen Bericht multinationaler
Unternehmensgruppen (Country-by-Country Report)

Wesentliche Aktivitdten des Gesetzgebers im steuerlichen Bereich betrafen die Umsetzung des
OECD-Projektes ,Base Erosion and Profit Shifting“ (BEPS). Dieses BEPS-Projekt beinhaltet ein
Malnahmenpaket gegen Gewinnkirzungen und -verlagerungen. Ausgangspunkt sind die
Steuerpraktiken multinationaler Konzerne, die Gewinne in niedrig besteuerte Lander verlagern.
Betroffen sind aber auch gro3ere mittelstdndische Unternehmen. Das nun vorgelegte Schreiben
des Bundesfinanzministeriums vom 11.7.2017 (Aktenzeichen IV B5 — S 1300/16/10010 :002)
regelt, was fur die Erstellung und Abgabe von landerbezogenen Berichten gilt. Im Folgenden
werden die wesentlichen Kernpunkte und insbesondere der Anwendungsbereich der Regelung
vorgestellt.

Bei BEPS-Aktionspunkt 13 wurden standardisierte Dokumentationsanforderungen im Bereich
der Verrechnungspreise fur multinational tatige Unternehmen vereinbart. Insoweit gilt ein
dreistufiger Ansatz, bestehend aus:

F JJ;—' FHP Floehr-Hermes & Partner GbR - Steuerberater - Rechtsanwalte 8



1. einem Uberblick iiber die Geschaftstatigkeit des multinationalen Unternehmens und seiner
Verrechnungspreispolitik (Master File),

2. einer landesspezifischen Dokumentation der spezifischen Geschéaftsvorfalle des Stpfl. mit
verbundenen Unternehmen (Local File) sowie

3. dem sog. Country-by-Country Report (CbCR) — landerbezogener Bericht.

Die verpflichteten Unternehmen Ubermitteln dem Bundeszentralamt fir Steuern den Country-by-
Country Report erstmalig fur Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2015 beginnen, bis zum
31.12.2017 und in den Folgejahren jeweils bis zum 31.12. des auf den Meldezeitraum folgenden
Kalenderjahrs. Das Bundeszentralamt fur Steuern leitet den landerbezogenen Bericht an die
jeweils beteiligten Teilnehmerstaaten weiter. Im Gegenzug erhalt das Bundeszentralamt fur
Steuern Daten von den Teilnehmerstaaten. Die beim Bundeszentralamt fir Steuern
vorliegenden Daten werden sodann an die zustandigen Landesfinanzbehdtrden tbermittelt.
Hinweis:

Mit dieser Berichterstattung soll eine deutlich héhere Transparenz gegeniiber den Finanzbehdrden der

betroffenen Staaten geschaffen werden. Eine Veréffentlichung der Informationen aus den landerbezogenen
Berichten ist nicht vorgesehen.

Meldepflichtige Unternehmen sind nach folgenden kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen
abzugrenzen:

Unternehmen mit Sitz oder Geschéftsleitung im Inland (inlandische Unternehmen),

Unternehmen, die einen Konzernabschluss aufstellen oder nach anderen als den
Steuergesetzen aufzustellen haben (inlandische Konzernobergesellschaft) und

deren Konzernabschluss mindestens ein auslandisches Unternehmen oder eine auslandische
Betriebsstatte umfasst und

deren im Konzernabschluss ausgewiesene, konsolidierte Umsatzerldse im vorangegangenen
Wirtschaftsjahr mindestens 750 Mio. € betragen haben.

Hinweis:

Betroffen sind damit nur grof3e Unternehmen bzw. Unternehmensgruppen. Die Verpflichtung besteht nicht,

wenn das inlandische Unternehmen von einem anderen Unternehmen beherrscht und in dessen
Konzernabschluss einbezogen wird.

Das nun vorliegende Schreiben des Bundesfinanzministeriums listet auf, welche Einzelangaben
in dem Bericht zu Ubermitteln sind. Im Mittelpunkt stehen Angaben Uber die Aufteilung der
Einkinfte, Steuern und Geschéftstatigkeiten nach Steuerhoheitsgebieten. So sind jeweils
gegliedert nach Steuerhoheitsgebiet anzugeben:

— die Umsatzerlése und sonstigen ErtrAge aus Geschéftsvorféllen mit nahestehenden und
fremden Unternehmen sowie die Summe hieraus,

— die im Wirtschaftsjahr gezahlten Ertragsteuern,

— die im Wirtschaftsjahr fir dieses Wirtschaftsjahr gezahlten und zuriickgestellten
Ertragsteuern,

— das Jahresergebnis vor Ertragsteuern,

— das Eigenkapital,

— der einbehaltene Gewinn,

— die Zahl der Beschéftigten und

— die materiellen Vermdgenswerte.

Hinweis:

Auch wenn nur grof3e Unternehmen von der Meldepflicht betroffen sind, so ergeben sich mittelbare

Auswirkungen ggf. auch fur andere Unternehmen, wenn diese in die Berichterstattung einer

Konzernobergesellschaft einbezogen werden und entsprechende Daten liefern miussen. In diesem Fall sind

entsprechende Anpassungen im Rechnungswesen und Berichtswesen erforderlich.

10 Besteuerung des privaten Nutzungsanteils eines betrieblichen Kfz

In dem entschiedenen Fall war strittig, ob fur ein betriebliches Fahrzeug eines
Einzelunternehmers nach der 1 %-Reglung ein Privatanteil anzusetzen war. Das Finanzamt
vertrat diese Auffassung, da bei Einzelunternehmern nach allgemeiner Lebenserfahrung
dienstliche oder betriebliche Fahrzeuge, die zu privaten Zwecken zur Verfligung stehen, auch
tatséchlich privat genutzt werden. Daflir spricht der Beweis des ersten Anscheins. Soweit keine
besonderen Umstande hinzutreten, ist auf Grund des Anscheinsbeweises regelméafig davon
auszugehen, dass eine private Nutzung stattgefunden hat. Der Stpfl. behauptete, dass eine
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private Nutzung des Betriebsfahrzeugs nicht erfolgt sei, da fur Privatfahrten ein privater Pkw zur
Verfligung gestanden habe.

Das Finanzgericht Munster bestatigte mit Urteil vom 11.5.2017 (Aktenzeichen 13 K 1940/15 E,
G) die Auffassung des Finanzamts. Es flihrte insbesondere folgende Argumente an:

— Gesetzlich ist ausdriicklich geregelt, dass die private Nutzung eines Kfz, das zu mehr als
50 % betrieblich genutzt wird, fir jeden Kalendermonat mit 1% des inlandischen
Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zzgl. der Kosten fir Sonderausstattung
einschliellich Umsatzsteuer anzusetzen ist. Abweichend von diesem Grundsatz kann die
Privatnutzung mit den auf die Privatfahrten entfallenden tatséchlichen Aufwendungen
angesetzt werden, wenn die flr das Kfz insgesamt entstehenden Aufwendungen durch
Belege und das Verhaltnis der privaten zu den tbrigen Fahrten durch ein ordnungsgemafies
Fahrtenbuch nachgewiesen werden. Diese Regelungen gelten auch, wenn der Stpfl. — wie im
Streitfall — seinen Gewinn durch Einnahmenuberschussrechnung ermittelt.

— Die 1 %-Regel fur den Ansatz der Privatnutzung eines Kfz kommt nach der Rechtsprechung
nicht zum Tragen, wenn eine private Nutzung nicht stattgefunden hat.

— Nach allgemeiner Lebenserfahrung werden betriebliche Fahrzeuge, die zu privaten Zwecken
zur Verflgung stehen, jedoch auch tatsachlich privat genutzt. Daflr spricht der Beweis des
ersten Anscheins. Etwas anderes gilt, wenn es sich um ein Fahrzeug handelt, das
typischerweise zum privaten Gebrauch nicht geeignet ist, wie z.B. ein Werkstattwagen.

— Der Beweis des ersten Anscheins kann durch den sog. Gegenbeweis entkraftet oder
erschittert werden. Hierzu muss der Stpfl. nicht beweisen, dass eine private Nutzung des
betrieblichen Kfz nicht stattgefunden hat. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass ein
Sachverhalt dargelegt (und im Zweifelsfall nachgewiesen) wird, der die ernsthafte Mdglichkeit
eines anderen als des der allgemeinen Erfahrung entsprechenden Geschehens ergibt. Nicht
ausreichend ist, wenn lediglich behauptet wird, fur privat veranlasste Fahrten héatten private
Fahrzeuge zur Verfigung gestanden.

— Von diesen — fir Einzelunternehmer entwickelten — Grundsatzen ist nicht auf Grund der fur
die Lohnsteuer geltenden Rechtsprechung abzuweichen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs spricht bei der Lohnbesteuerung eines Arbeitnehmers der Beweis des
ersten Anscheins weder dafur, dass dem Arbeitnehmer Gberhaupt ein Dienstwagen aus dem
vom Arbeitgeber vorgehaltenen Fuhrpark zur privaten Nutzung zur Verfigung steht, noch,
dass er einen solchen unbefugt auch privat nutzt. Dieser Grundsatz kann aber nicht auf die
Besteuerung eines Einzelunternehmers tbertragen werden, weil sich der Einzelunternehmer
das Fahrzeug nicht selbst zur Privatnutzung Uberlasst. Da es sich um eine einzige Person
handelt, fehlt der erforderliche Interessengegensatz, wie er zwischen Arbeithehmer und
Arbeitgeber besteht.

— Vorliegend sah das Gericht den Anscheinsbeweis nicht entkréftet, da zwar fir Privatfahrten
auch ein Privatfahrzeug zur Verfligung stand, dieses jedoch auch von der Lebensgefahrtin
des Einzelunternehmers genutzt wurde und daher dem Einzelunternehmer nicht
uneingeschréankt zur Verfiigung stand.

Hinweis:

Der Nachweis, dass bei einem Einzelunternehmer ein Betriebsfahrzeug, welches zur privaten Nutzung

geeignet ist, tatsachlich nicht privat genutzt wird, ist also sehr sorgféltig zu fuhren. Pauschale
Behauptungen sind nicht ausreichend.

11 Sofortabschreibung von EDV-Software — erweiterte Moglichkeiten ab 2018?

Nach den Vorgaben der Einkommensteuerrichtlinien kdénnen Computerprogramme mit
Anschaffungskosten von bis zu 410 € (brutto) im Jahr der Anschaffung unmittelbar als Aufwand
verbucht werden (sog. Trivialsoftware). Diese werden also den geringwertigen Wirtschaftsgitern
gleichgestellt.

Die Grenze fur geringwertige Wirtschaftsguter wurde nun mit Wirkung fur Anschaffungen nach
dem 31.12.2017 von 410 € auf 800 € angehoben. Vertreter der Finanzverwaltung haben eine
entsprechende  Anhebung des Werts in den  Einkommensteuerrichtlinien  fir
Computerprogramme angekindigt.

Hinweis:

Der Zeitpunkt der Anpassung der Einkommensteuerrichtlinien ist noch offen.
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Differenzbesteuerung beim ,Ausschlachten” von Gebrauchtfahrzeugen

In bestimmten Fallen kann bei der Umsatzsteuer die sog. Differenzbesteuerung angewendet
werden. Dies setzt voraus, dass der Unternehmer ein Wiederverkaufer ist, wobei als
Wiederverkaufer gilt, wer gewerbsmafiig mit beweglichen koérperlichen Gegenstanden handelt
oder solche Gegenstande im eigenen Namen o6ffentlich versteigert. Weiterhin ist Voraussetzung,
dass die Gegenstande an den Wiederverkaufer im Gemeinschaftsgebiet geliefert wurden und fur
diese Lieferung Umsatzsteuer nicht geschuldet oder nach der Kleinunternehmerregelung nicht
erhoben oder die Differenzbesteuerung vorgenommen wurde.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 23.2.2017 (Aktenzeichen V R 37/15) ausdriicklich
bestéatigt, dass die Differenzbesteuerung auch dann anwendbar ist, wenn ein Unternehmer
dadurch gewonnene Gegenstande liefert, dass er zuvor von ihm erworbene
Gebrauchtfahrzeuge zerlegt hat. Der Stpfl. kaufte haufig nicht mehr fahrtlichtige
Gebrauchtfahrzeuge von Privatpersonen im ganzen Bundesgebiet an, zerlegte sie in ihre
Einzelteile und verkaufte diese Einzelteile insbesondere tber eine Auktionsplattform. In seiner
Umsatzsteuer-Jahreserklarung erklarte er u.a. nicht steuerbare Umsatze in Hohe der
Einkaufspreise fur die Gebrauchtfahrzeuge, die er bei der Ermittlung von differenzbesteuerten
Umséatzen abgezogen hatte.

Bei der Differenzbesteuerung wird der Umsatz nach dem Betrag bemessen, um den der
Verkaufspreis den Einkaufspreis fir den Gegenstand Ubersteigt. Der Wiederverkaufer kann die
gesamten innerhalb eines Besteuerungszeitraums ausgefuhrten Umséatze nach dem
Gesamtbetrag bemessen, um den die Summe der Verkaufspreise die Summe der
Einkaufspreise dieses Zeitraums Ubersteigt (Gesamtdifferenz). Die Besteuerung nach der
Gesamtdifferenz ist gesetzlich nur bei solchen Gegenstdnden zuldssig, deren Einkaufspreis
500 € nicht Ubersteigt.

Im vorliegenden Fall steht nach der Entscheidung des Gerichts der Besteuerung nach der
Gesamtdifferenz nicht schon entgegen, dass die Einkaufspreise der vom Stpfl. erworbenen
Fahrzeuge 500 € Uberstiegen. Werden mehrere Gegenstande fir einen Gesamteinkaufspreis
erworben und anschlieBend einzeln verkauft, ist fir Zwecke der Differenzbesteuerung der
Gesamteinkaufspreis grundsatzlich im Wege sachgerechter Schatzung auf die einzelnen
Gegenstande aufzuteilen. Dabei ist es ohne Bedeutung, ob mehrere Gegenstande als
Gesamtheit erworben werden oder — wie im Streitfall — ein Gegenstand erworben und dann in
mehrere Gegenstande zerlegt wird. Uberschreitet der Kaufpreis fur einen einzelnen Gegenstand
nach der Aufteilung weiterhin 500 €, kann dieser Gegenstand nicht mehr der Besteuerung nach
der Gesamtdifferenz unterworfen werden.

Hinweis:

Die abweichende Verwaltungsauffassung ist damit tiberholt.

Umsatzsteuerliche Behandlung von Jubilarfeiern

Das Bundesfinanzministerium hat in einem Schreiben an die Spitzenverbénde der deutschen
Wirtschaft zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Feiern zur Ehrung eines einzelnen Jubilars
Stellung genommen (zur lohnsteuerlichen Behandlung von Betriebsveranstaltungen siehe das
Schreiben vom 14.10.2015).

Bei der Ehrung eines einzelnen Jubilars liegt keine Betriebsveranstaltung im lohnsteuerlichen
Sinne vor. Die lohnsteuerliche Behandlung richtet sich vielmehr nach den allgemeinen
Grundséatzen. Damit kommt fir lohnsteuerliche Zwecke insbesondere der 110 €-Freibetrag
(brutto) nicht zur Anwendung.

Entsprechende Folgen sind bei der Umsatzsteuer zu ziehen:

— Samtliche im Rahmen einer solchen Veranstaltung zugewendeten Leistungen sind
grundsatzlich als unentgeltliche Wertabgabe der Umsatzsteuer zu unterwerfen, wenn diese
Leistungen zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt haben.

— Eine Besteuerung scheidet jedoch aus, wenn der Leistungsbezug zuvor mit der Absicht
erfolgt ist, diesen zu einem spéateren Zeitpunkt unentgeltlich zuzuwenden. Denn in diesem Fall
kann schon ein Vorsteuerabzug aus dem Leistungsbezug nicht geltend gemacht werden.

— Dies gilt jedoch nicht fur die in diesem Zusammenhang zugewendeten Aufmerksamkeiten
(z.B. Blumen, Genussmittel), sofern diese unterhalb der Grenze von 60 € (brutto) bleiben. Fir
diese Aufmerksamkeiten ist der Vorsteuerabzug entsprechend der wirtschaftlichen
Gesamttéatigkeit des Arbeitgebers madglich, ohne dass sie die Besteuerung einer
unentgeltlichen Wertabgabe ausldsen.
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Hinweis:

Erfolgen im Betrieb Veranstaltungen, so ist stets sorgfaltig zu priufen, ob es sich um eine
Betriebsveranstaltung im lohnsteuerlichen Sinne handelt, da davon nicht nur etwaige lohnsteuerliche,
sondern auch umsatzsteuerliche Folgen abhangen.

14 Umsatzsteuer-Vergutungsverfahren fir im Ausland anséassige Unternehmer

Im Ausland ansassige Unternehmer kénnen ihre im Inland abziehbaren Vorsteuerbetréage unter
bestimmten Voraussetzungen im sog. Vergitungsverfahren geltend machen. Seit 2010 muss
der erforderliche Antrag auf elektronischem Weg gestellt werden. Diese Form soll das Verfahren
vereinfachen, macht aber die bis dahin erforderliche Ubersendung von Originalunterlagen
unmdoglich. Der Antragsteller hat daher die Rechnungen, aus denen sich die zu vergitenden
Vorsteuerbetrage ergeben, ,auf elektronischem Weg" in Kopie zu tbermitteln.

Im vom Bundesfinanzhof mit Urteil vom 17.5.2017 (Aktenzeichen V R 54/16) entschiedenen Fall
hatte die Stpfl. die auf elektronischem Weg einzureichenden Rechnungskopien nicht vom
Original der Rechnung, sondern von einer Rechnungskopie, die mit dem Zusatz ,Copy 1“
versehen war, angefertigt. Das Bundeszentralamt fur Steuern versagte deshalb den
Vorsteuerabzug.

Der Bundesfinanzhof lasst diesen Nachweis dagegen zu. Nach seinem Urteil handelt es sich bei
der Kopie einer Kopie des Originals mittelbar um eine Kopie des Originals und damit um eine
originalgetreue Reproduktion. Fir ein Erfordernis, die elektronische Kopie von einer
Originalurkunde anzufertigen, sei kein Sachgrund ersichtlich. Anders als nach der bis 2009
geltenden Rechtslage, nach der Rechnungen im Original einzureichen waren, bestehe jetzt
keine Mdglichkeit mehr, auf dem Ubermittelten Dokument Markierungen anzubringen, um eine
wiederholte missbrauchliche Nutzung einer Rechnung im Vergutungsverfahren zu verhindern.
Auch eine Prifung des Originaldokuments auf seine Authentizitdt sei ausgeschlossen,
unabhangig davon, ob es sich bei der elektronisch beigefligten Kopie um eine unmittelbare
Kopie des Originals oder um die Kopie einer Originalkopie handelt.

Hinweis:

Zu beachten ist, dass sich die Rechtslage ab 2015 wiederum geandert hat. Nach dem heute geltenden
Recht mussen eingescannte Originale eingereicht werden. Uber die Rechtmé&Rigkeit dieses Erfordernisses
hatte der Bundesfinanzhof in diesem Verfahren nicht zu entscheiden.

15 Umsatzsteuerpflicht bei Fahrschulen zweifelhaft

Der Bundesfinanzhof zweifelt an der Umsatzsteuerpflicht fir die Erteilung von Fahrunterricht
zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B (,Pkw-Fuhrerschein®) und C1. Mit Beschluss vom
16.3.2017 (Aktenzeichen V R 38/16) hat er dem Gerichtshof der Européischen Union daher die
Frage vorgelegt, ob Fahrschulen insoweit steuerfreie Leistungen erbringen.

Im Streitfall war die Stpfl. unterrichtend tatig zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B
(Kraftwagen mit einer zuldssigen Gesamtmasse von hochstens 3 500 kg und zur Befdrderung
von nicht mehr als acht Personen aufl’er dem Fahrzeugfiihrer) und C1 (&hnlich wie
Fahrerlaubnis B, aber bezogen auf Fahrzeuge mit einer Gesamtmasse von nicht mehr als
7 500 kg). Die Stpfl. hatte fur ihre Leistungen keine Rechnungen mit gesondertem
Steuerausweis erteilt.

Im ersten Schritt scheint diese Frage klar zu sein, denn nach nationalem Recht sind
Unterrichtsleistungen zur Erlangung dieser Fahrerlaubnisse steuerpflichtig. Fahrschulen sind
keine allgemeinbildenden oder berufsbildenden Einrichtungen, wie es in der entsprechenden
Steuerfreistellungsvorschrift verlangt wird. Im Streitfall fehlte es zudem an der dort genannten
berufs- oder prufungsvorbereitenden Bescheinigung.

Allerdings ist zu beachten, dass im Bereich der Umsatzsteuer der nationale Gesetzgeber an die
gemeinsamen Mehrwertsteuersystem-Richtlinie der Europaischen Union gebunden ist. Setzt das
nationale Recht eine Steuerbefreiung auf Grund der Richtlinie nur ungenigend um, besteht fir
den Stpfl. die Mdglichkeit, sich unmittelbar auf die Richtlinie zu berufen. Entscheidend ist fur den
Streitfall daher, dass nach der EU-Richtlinie Unterricht, den sog. anerkannte Einrichtungen oder
Privatlehrer erteilen, von der Umsatzsteuer befreit ist.

Im Streitfall bejaht der Bundesfinanzhof den Unterrichtscharakter der Fahrschulleistung. Die
zuséatzlich erforderliche Anerkennung kdnne sich daraus ergeben, dass der Unterrichtende die
Fahrlehrerprifung nach § 4 des Gesetzes Uber das Fahrlehrerwesen ablegen muss. In Betracht
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komme auch eine Steuerfreiheit als Privatlehrer — wobei in diesem Zusammenhang jedoch
fraglich sei, ob die Rechtsform — in Form einer GmbH — der Stpfl. der Annahme des Merkmals
.Privatlehrer* entgegensteht. Die Auslegung der Richtlinie sei aber zweifelhaft, so dass eine
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs einzuholen sei.

Hinweis:
Die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs bleibt abzuwarten.

Fir die Praxis ist allerdings von Bedeutung, dass der Fahrlehrer, der iber seine Leistungen Rechnungen
mit gesondertem Steuerausweis ausstellt, diese Umsatzsteuer auch tatsachlich schuldet, selbst dann,
wenn sich spéter ergeben sollte, dass die Leistung steuerfrei ist. In diesem Fall kann also von einer
Entscheidung zu Gunsten der Umsatzsteuerbefreiung nicht profitiert werden. Anders ist dies nur dann,
wenn keine Rechnungen mit gesondertem Steuerausweis ausgestellt werden.

Im Ubrigen wiirde die Steuerfreiheit der Leistungen den Verlust des Vorsteuerabzugs, z.B. aus dem Erwerb
eines Fahrschulwagens, bedeuten.

Handlungsempfehlung:
Im Einzelfall ist unter Hinzuziehung steuerlichen Rats gepruft werden, wie mit der derzeit bestehenden
Rechtsunsicherheit umgegangen werden sollte.

Fur Personengesellschaften

16 Nutzung gewerbesteuerlicher Verlustvortrage setzt die Fortfuhrung des Unternehmens
voraus

Die Nutzung gewerbesteuerlicher Verluste ist sowohl an die Unternehmer- als auch an die
Unternehmensidentitat geknupft. Das Finanzgericht Nurnberg hat insoweit mit Urteil vom
25.10.2016  (Aktenzeichen 1K 1229/14)  entschieden, dass auch bei einer
grundstiicksvermietenden gewerblich gepragten Personengesellschaft (in der Regel also eine
GmbH & Co. KG) die fur den gewerbesteuerlichen Verlustvortrag erforderliche
Unternehmensidentitdt nur gegeben ist, soweit der Vermietungsbetrieb, der den Verlust
hervorgebracht hat, fortbesteht.

Die VeraulRerung der Immobilie und damit die Aufgabe der Vermietungstatigkeit fihrten im
Streitfall zum Wegfall der Unternehmensidentitat. Insbesondere entfiel mit der VeraufRerung die
funktional wesentliche Betriebsgrundlage des Betriebs und es kam zu einer wesentlichen
Veranderung der Zusammensetzung des Aktivwvermdgens, sodass nach dem Gesamtbild der
wesentlichen Merkmale nicht von einer wirtschaftlichen, organisatorischen und finanziellen
Fortsetzung des Gewerbebetriebs ausgegangen werden konnte.

Hinweis:

Die Nutzung gewerbesteuerlicher Verlustvortrage ist also bei Aufgabe bzw. wesentlicher Umstrukturierung
der Geschéftstatigkeit in Gefahr, was unter Hinzuziehung steuerlichen Rats tberprift werden sollte.

17 Kein Verlustausgleich bei negativem Kapitalkonto infolge der Aufstellung einer negativen
Erganzungsbilanz

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 18.5.2017 (Aktenzeichen IV R 36/14) klargestellt, dass
in die Ermittlung des fur den steuerlichen Verlustausgleich eines Kommanditisten maf3gebliche
Berechnung des Kapitalkontos eine etwaige steuerliche Ergénzungsbilanz einzubeziehen ist.
Wird das Kapitalkonto unter Beriicksichtigung einer negativen Ergadnzungsbilanz negativ, sind
Verluste, die zu einer Erhdhung des Negativsaldos fuhren, nicht ausgleichsfahig, sondern
kénnen nur in zukilnftigen Jahren verrechnet werden (sog. verrechenbare Verluste). Eine
tatséchlich geleistete Einlage in das Gesamthandsvermdgen steht damit bis zur Hohe des
zugleich in der negativen Erganzungsbilanz ausgewiesenen Negativkapitals nicht als
Verlustausgleichsvolumen zur Verfligung.

Fur Kommanditisten gebildete Sonderbilanzen bleiben hingegen bei der Bestimmung des
mafigebenden Kapitalkontos auf3er Ansatz, bedingt dadurch, dass etwaige Sondergewinne oder
Sonderverluste bei der Feststellung der Hohe des fir den Kommanditisten festzustellenden
verrechenbaren Verlusts ebenfalls nicht zu berticksichtigen sind, also uneingeschréankt bei der
Veranlagung des Gesellschafters anzusetzen sind.
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Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass die steuerliche Gewinnermittlung &uf3erst vielschichtig und komplex ist. Im Urteilsfall
wurde durch Nutzung des 8§ 6b EStG ein Grundstiick im Ergebnis ohne Aufdeckung stiller Reserven in die
Personengesellschaft eingebracht, was technisch durch Erstellung einer negativen Ergénzungsbilanz
erfolgte. Dies minderte nun aber das Potenzial fur den Verlustausgleich.

FUr Bezieher von Kapitaleinktinften

18 Gewinnermittlung bei Verkauf von jungen Aktien nach Ausibung von Bezugsrechten aus
sog. Altanteilen

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 9.5.2017 (Aktenzeichen VIII R 54/14) klargestellt, dass
bei der Ermittlung des Ver&duRerungsgewinns einer Aktie, die durch die Auslibung eines
Bezugsrechts erworben wurde, das von einer vor dem 1.1.2009 erworbenen und bereits
steuerentstrickten Aktie abgespalten wurde, die Anschaffungskosten des Bezugsrechts
entgegen der Regelung im Einkommensteuergesetz nicht mit 0 €, sondern in der tatsdchlichen
Hohe anzusetzen sind.

Gesetzlich ist ausdricklich bestimmt, dass — wenn Bezugsrechte veraufl3ert oder ausgelbt
werden — der Teil der Anschaffungskosten der Altanteile, der auf das Bezugsrecht entfallt, bei
der Ermittlung des VerauRerungsgewinns der Bezugsrechte bzw. der neuen Anteile mit 0 €
anzusetzen ist. Die Regelung findet erstmals auf nach dem 31.12.2008 zuflieRende
Kapitalertrage Anwendung.

Abgrenzend dazu stellt der Bundesfinanzhof aber klar, dass — entgegen der Auffassung der
Finanzverwaltung — diese Regelung keine Anwendung findet, wenn die verauf3erten jungen
Aktien auf Grund der Ausiibung von Bezugsrechten erworben wurden, die von vor dem 1.1.2009
angeschafften Altanteilen abgespalten worden waren und bei denen die damalige
VerauRerungsfrist von einem Jahr (,Spekulationsfrist®) zum Zeitpunkt der Verauferung der
jungen Aktien bereits abgelaufen war. In diesem Fall sind bei der Ermittlung des
VerauRBerungsgewinns die tatséchlichen Anschaffungskosten des Bezugsrechts zu
beriicksichtigen.

Hinweis:

In solchen Féallen weisen die Ertragnisaufstellungen der Banken oftmals nicht die steuerlich anzusetzenden
Werte aus, so dass stets eine individuelle Uberprifung angezeigt ist.

Fur Hauseigentiimer

19 Kein einheitlicher Erwerbsgegenstand bei wesentlicher Anderung des urspriinglich
angebotenen Generaliibernehnmervertrags

Auf Grund der in den vergangenen Jahren stark angestiegenen Steuersatze in den einzelnen
Bundeslandern steht nun die Grunderwerbsteuer im Fokus. Bemessungsgrundlage der
Grunderwerbsteuer ist die Gegenleistung. Bei einem Grundstiickskauf gilt als Gegenleistung
u.a. der Kaufpreis einschlie3lich der vom Kaufer ibernommenen sonstigen Leistungen. Danach
gehdren alle Leistungen des Erwerbers zur grunderwerbsteuerrechtlichen Gegenleistung
(Bemessungsgrundlage), die dieser nach den vertraglichen Vereinbarungen gewahrt, um das
Grundstlick zu erwerben. Insoweit ist zu beachten, dass sich der grunderwerbsteuerrechtliche
Erwerbsvorgang auf einen einheitlichen Erwerbsgegenstand bezieht, wenn sich aus den
getroffenen Vereinbarungen ergibt, dass der Erwerber das beim Abschluss des Kaufvertrags
unbebaute Grundstiick in bebautem Zustand erhdlt. In diesem Fall werden also auch die
vereinbarten Bauleistungen in die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer einbezogen.

Insoweit hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 8.3.2017 (Aktenzeichen Il R 38/14) klargestellt,
dass bei wesentlicher Anderung des urspriinglich angebotenen Generaliibernehmervertrags
nach Abschluss des Grundstiickskaufvertrags kein einheitlicher Erwerbsgegenstand gegeben
ist. Insofern gilt:

— Beruht der Vertrag zur Bebauung eines Grundstiicks auf einem Angebot der Verdul3ererseite,
das nach Abschluss des Grundstickskaufvertrags geandert wurde, ist ein Indiz fir eine
wesentliche Abweichung vom urspringlichen Angebot und damit zugleich gegen das
Vorliegen eines einheitlichen Erwerbsgegenstands, dass sich dadurch die FlachengréRen
und/oder die Baukosten um mehr als 10 % verandern.
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— Die Errichtung eines zusétzlichen Geb&audes kann ebenfalls als Indiz fur eine wesentliche
Abweichung vom urspriinglichen Angebot zu werten sein. Ist das zusatzliche Bauwerk derart
pragend oder maf3gebend fir das gesamte Bauvorhaben, dass sich dadurch der Charakter
der BaumaBnahme &ndert, kann allein auf Grund des zuséatzlichen Bauwerks eine
wesentliche Anderung des urspriinglichen Angebots vorliegen, selbst wenn durch das
zusétzliche Gebéaude die 10 %-Grenze fir die Flachen und die Baukosten nicht tiberschritten
wird.

— Andert sich die urspriinglich angebotene BaumaRnahme nach Abschluss des
Grundstlickskaufvertrags durch zusatzliche Bauten wesentlich, ist insgesamt ein einheitlicher
Erwerbsgegenstand zu verneinen, und zwar unabhéngig davon, ob daneben die weiteren, im
ursprunglichen Angebot bereits enthaltenen Gebaude im Wesentlichen wie geplant errichtet
werden.

Hinweis:

Im Einzelfall ist also sorgféaltig zu priifen, ob ein einheitlicher Erwerbsvorgang gegeben ist. Diese Frage

kann sich ganz erheblich auf die Belastung mit Grunderwerbsteuer auswirken. Das besprochene Urteil

enthélt grundlegende Ausfiihrungen zum (Nicht-)Vorliegen eines einheitlichen Vertragswerks.

20 VeraufBerung von Waldflachen kdnnen auch bei Nichtbewirtschaftung als Forstbetrieb der
Besteuerung unterliegen

Grundstiicke kénnen im Grundsatz nach einer zehnjéhrigen Haltedauer mit Gewinn verauf3ert
werden, ohne dass dies steuerliche Folgen nach sich zieht. Anders ist dies bei
Waldgrundstiicken, wenn ein Forstbetrieb anzunehmen ist. Der Bundesfinanzhof hatte nun tber
den Fall zu entscheiden, bei dem ein Stpfl. in den Jahren 1994 und 1997 insgesamt drei
Waldstticke mit einer Gesamtflache von 7,7 ha erwarb. Eine Nutzung durch Holzverk&ufe oder
Holzverwertung durch den Stpfl. fand nicht statt. Auch von ihm vorgenommene
Bewirtschaftungsmaflinahmen konnten nicht festgestellt werden. Im Jahr 2007 wurden die
Waldflachen schlielich unter Erzielung eines erheblichen Gewinns verkauft. Das Finanzamt
nahm das Vorliegen eines Forstbetriebs an und erfasste den VeraufRerungsgewinn.

Dies bestétigte der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 9.3.2017 (Aktenzeichen VI R 86/14) und
fuhrte insbesondere aus:

— Das Vorliegen eines Forstbetriebs setzt voraus, dass der Stpfl. mit Gewinnerzielungsabsicht
handelt. Bei einem Forstbetrieb, insbesondere einem sog. aussetzenden Betrieb, ist die
Totalgewinnprognose objektbezogen, d.h. generationenibergreifend Uber den Zeitraum der
durchschnittlichen oder — bei Erwerb bereits hergestellter Baumbestéande — der verbleibenden
Umtriebszeit des darin vorherrschenden Baumbestands zu ermitteln.

— Ein Stpfl., der durch den Erwerb eines Waldgrundstiicks von knapp 5 ha einen Forstbetrieb
begriindet und diesen durch Hinzuerwerbe auf ca. 7,5 ha erweitert, kann sich regelmaRig
auch dann nicht auf Liebhaberei berufen, wenn er ansonsten keine Land- und Forstwirtschaft
betreibt, er in der Zeit zwischen Erwerb und  VerdulRerung  weder
Bewirtschaftungsmaflinahmen durchfiihrt noch Holzeinschldge vornimmt und die auf die
verbleibende Umtriebszeit verteilten jahrlichen Gewinne 500 € nicht Ubersteigen. Auch kann
sich der Stpfl. nicht darauf berufen, lediglich auf eine Wertsteigerung des Grund und Bodens
spekuliert zu haben. Denn der Grund und Boden gehort ebenfalls zum forstwirtschaftlichen
Betriebsvermégen, sodass ein Verdullerungsgewinn bei der Prufung, ob eine
Gewinnerzielungsabsicht vorliegt, einzubeziehen ist.

Hinweis:

Die Abgrenzung eines forstwirtschaftlichen Betriebes hangt von verschiedenen Faktoren ab. Werden

Waldgrundstiicke erworben, so sollte stets unter Hinzuziehung steuerlichen Rats geprift werden, ob ein
Forstbetrieb im steuerlichen Sinne anzunehmen ist.

21 Vorab entstandene Werbungskosten — Betrugsschaden als Werbungskosten

Wer einem betrigerischen Grundstiicksmakler Bargeld in der Annahme Ubergibt, der Makler
werde damit den Kaufpreis fur ein bebautes Grundstiick bezahlen, kann einen Betrugsschaden
als Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung steuermindernd geltend machen, wie der
Bundesfinanzhof mit Urteil vom 9.5.2017 (Aktenzeichen IX R 24/16) entschieden hat. Dies setzt
allerdings voraus, dass er bei Hingabe des Geldes zum Erwerb und zur Vermietung des
Grundstlicks entschlossen war.
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Im Urteilsfall beabsichtigte der Stpfl. im Juni 2000, ein mit einer Villa bebautes Grundstiick zu
erwerben. Der Versuch, das Objekt unmittelbar vom Eigentumer zu erwerben, scheiterte
zunéchst. In der Folgezeit spiegelte der Immobilienmakler X dem Stpfl. vor, von der Verkauferin
mit dem Verkauf des Grundstiicks beauftragt zu sein und den Kauf fur 2,5 Mio. DM vermitteln zu
konnen. Der Stpfl. musste dabei aber im Hintergrund bleiben und ihm das Geld in bar
ubergeben. Nach diversen Anderungen, die der Immobilienmakler dem Stpfl. wahrheitswidrig
mitteilte, Ubergab der Stpfl. dem Immobilienmakler schlieBlich 3,5 Mio. DM als Kaufpreis,
400 000 DM als Provision und 100 000 US-$ als ,Handgeld“ in bar. Der Verkauf kam nicht
zustande; der Immobilienmakler hatte das Geld fir sich verwendet. Er wurde dafir vom
Landgericht zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und einem Monat und im
Adhésionsverfahren zur Zahlung von 3,9 Mio. DM und 100 000 US-$ an den Stpfl. verurteilt.

Mit notariell beurkundetem Kaufvertrag vom 31.10.2000 erwarb der Stpfl. das Objekt schlie3lich
zum Preis von 3,9 Mio. DM. In seiner Einkommensteuererklarung machte er u.a. den anteilig auf
den vermieteten Teil des Gebaudes entfallenden Betrugsschaden als vorab entstandene
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung geltend.

Der Bundesfinanzhof bestétigte, dass der Betrugsschaden als Werbungskosten steuermindernd
geltend gemacht werden kann:

— Aufwendungen, die anfallen, bevor Einnahmen erzielt werden, kénnen als vorab entstandene
Werbungskosten abgezogen werden, sofern ein ausreichend bestimmter wirtschaftlicher
Zusammenhang zwischen den Aufwendungen und der Einkunftsart besteht, in deren Rahmen
der Abzug begehrt wird. Bei Vermietungseinkiinften muss die spétere Vermietungsabsicht
bestehen.

— Auch vergebliche Werbungskosten kénnen geltend gemacht werden.

— Bei der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung koénnen vorab entstandene
Werbungskosten abgezogen werden, sobald sich der Stpfl. endgultig entschlossen hat, durch
Vermieten Einklnfte zu erzielen (Vermietungsabsicht). Die Absicht muss sich noch nicht auf
ein bestimmtes Gebaude beziehen. Hat der Stpfl. noch kein Objekt, welches er vermieten
kann, muss die Absicht zugleich darauf gerichtet sein, ein solches in absehbarer Zeit
anzuschaffen (Erwerbsabsicht) oder herzustellen (Bebauungsabsicht).

— Aufwendungen fir die Anschaffung oder Herstellung des abnutzbaren Wirtschaftsguts
Gebaude gehodren bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung begrifflich zu den
Werbungskosten. Sie kénnen jedoch regelmafig nicht sofort und in voller Hohe, sondern nur
zeitlich gestreckt als AfA abgezogen werden. Die Aufwendungen fir die Anschaffung von
Grund und Boden sind dagegen schon begrifflich keine Werbungskosten. Sie werden bei der
Einkunftsart Vermietung und Verpachtung nicht wirksam.

— Herstellungskosten sind nur Ausgaben fir tatsachlich erbrachte Leistungen, die zum Bereich
der Gebéaudeherstellung gehoren. Vorauszahlungen fir ein Bauvorhaben, fir die wegen des
Konkurses des Bauunternehmers Herstellungsleistungen nicht erbracht worden sind, fuhren
nicht zu Herstellungskosten und kdnnen deshalb vom Bauherrn bei den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung als Werbungskosten abgezogen werden.

— Fur vergebliche Aufwendungen, die im Fall der Anschaffung zu Anschaffungskosten gefuhrt
hatten, gilt nichts anderes. Sie fuhren nicht zu Anschaffungskosten, wenn die beabsichtigte
Anschaffung ausbleibt. Sie sind vielmehr als Werbungskosten in dem Zeitpunkt abziehbar, in
dem deutlich wird, dass es nicht mehr zu einer Verteilung der Aufwendungen als AfA kommen
wird, weil sie voraussichtlich dauerhaft ohne Gegenleistung bleiben und weil ihre
Ruckzahlung nicht zu erlangen sein wird.

— Auch wenn letztlich — wie im Streitfall im dritten Anlauf — der Erwerb gelingt, sind die
vorherigen vergeblichen Aufwendungen nicht den Anschaffungskosten dieses Objekts
zuzurechnen. Denn vergebliche Aufwendungen fiihren nicht zu Anschaffungskosten, sondern
zu sofort abziehbaren Werbungskosten. Der nachfolgende erfolgreiche Erwerb ist gegenuiber
dem zuvor gescheiterten Erwerb insoweit als eigenstéandig einzuordnen.

— Der Werbungskostenabzug ist auf den Teil der verlorenen Aufwendungen beschrankt, der auf
den vermieteten Anteil des Gebé&udes entfallen wéare. Auch soweit Aufwendungen auf die
Anschaffung von Grund und Boden entfallen wéren, kdnnen sie nicht bei den Einkunften aus
Vermietung und Verpachtung angesetzt werden.
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Hinweis:
Sollen vorab entstandene Werbungskosten steuerlich geltend gemacht werden, so ist also hachzuweisen,
dass sich der Stpfl. zum Erwerb und zur Vermietung endgtiltig entschlossen hat.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

22 Einschrankung des Verlustabzugs bei Kapitalgesellschaften nach § 8c Abs. 1 Satz 1 und
3 KStG bei Erwerb durch eine Erwerbergruppe

Beim steuerlichen Verlustabzug soll der Grundsatz gelten, dass Verluste nur von der Person
steuerlich geltend gemacht werden kdnnen, die sie erlitten hat (Personenidentitat). Daher ist in
§ 8c KStG geregelt, dass bei einer Kapitalgesellschaft allein schon der Anteilseignerwechsel
dazu fuhrt, dass der Verlustabzug bei Anteils- oder Stimmrechtsiibertragungen von mehr als
25 % und bis zu 50 % quotal untergeht; werden mehr als 50 % der Anteils- oder Stimmrechte
Ubertragen, dann geht der Verlustabzug sogar vollstandig unter.

Nach dem jiungsten BVerfG-Beschluss vom 29.3.2017 (Aktenzeichen 2 BvL 6/11, HFR 2017,
636) ist diese Regelung betreffend Anteils- oder Stimmrechtsiibertragungen von mehr als 25 %
und bis zu 50 % bis 2015 mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.1 GG
unvereinbar. Nach Auffassung des BVerfG fehlt ein sachlich einleuchtender Grund fur die
Ungleichbehandlung von Kapitalgesellschaften bei der Bestimmung ihrer steuerpflichtigen
Einkinfte im Fall eines sog. schadlichen Beteiligungserwerbs. Dem Gesetzgeber hat das
BVerfG aufgegeben, bis zum 31.12.2018 ruckwirkend fur die Zeit vom 1.1.2008 bis 31.12.2015
eine Neuregelung zu treffen. Explizit offen gelassen hat das BVerfG die Frage, ob durch
Einfhrung von § 8d KStG mit Wirkung vom 1.1.2016 der Anwendungsbereich von 8§ 8c Abs. 1
Satz 1 KStG derart reduziert worden ist, dass diese Vorschrift nun den Anforderungen des
allgemeinen Gleichheitssatzes gentigt. Auch die VerfassungsmaRigkeit des vollstandigen
Verlustuntergangs bei einem schédlichen Beteiligungserwerb von mehr als 50 % liel? das
BVerfG offen.

Vor diesem Hintergrund ist aktuell das BFH-Urteil vom 22.11.2016 (Aktenzeichen | R 30/15,
HFR 2017, 750) zu sehen, mit dem sich das Gericht mit der Frage eines schéadlichen
Beteiligungserwerbs durch eine sog. Erwerbergruppe nach § 8b Abs. 1 Satz 3 KStG befasst hat.
Die Vorschrift sieht vor, dass ein Verlustabzug auch dann untergeht, wenn nicht ein Erwerber
Anteils- oder Stimmrechte in entsprechender Hoéhe innerhalb von finf Jahren erwirbt, sondern
eine ,Gruppe von Erwerbern mit gleichgerichteten Interessen“. Dabei zielt diese Regelung mit
der Absicht einer Missbrauchsverhinderung auf das ,typische Erwerberquartett* ab, bei dem ein
Erwerb durch vier zu je 25 % beteiligte Anteilserwerber erfolgt, um hierdurch einem schéadlichen
Beteiligungserwerb i.S.d. § 8c KStG, der ja erst bei 25 % ansetzt, zu entgehen.

Dazu hat der BFH fur den das Jahr 2010 betreffenden Streitfall explizit gegen die Auffassung
des BMF u.a. festgestellt, dass

— gleichgerichtete Interessen dann vorliegen, wenn mehrere Erwerber bei und im Hinblick auf
den Erwerb von Anteilen an der Verlustgesellschaft zusammenwirken und diese Personen im
Anschluss an den Erwerb (durch Stimmbindungsvereinbarungen, Konsortialvertrage oder
andere verbindliche Abreden) einen einheitlichen beherrschenden Einfluss auf die
Verlustgesellschaft austiben kénnen,

— die Erwerber aber spéatestens zum Erwerbszeitpunkt Abreden im Hinblick auf das spéatere
gemeinsame Beherrschen der Gesellschaft getroffen haben missen,

— es also nicht ausreicht, wenn die Erwerber nur in der Situation des Erwerbs als ,Gruppe”
auftreten wirden (,erwerbsbezogene Zweckgemeinschaft"),

— daher eine alleinige Absprache der Erwerber beim Beteiligungserwerb (Zeitpunkt,
Erwerbsquote, Preis) nicht dazu fihren kann, im Erwerbszeitpunkt ,gleichgerichtete
Interessen” zu begrunden.

Hinweis:

In der Gestaltungspraxis ist ggof. gegen die Auffassung der Finanzverwaltung mit den Kriterien des
Besprechungsurteils zu argumentieren. Die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen einer
Erwerbergruppe kraft gleichgerichteter Interessen liegt ohnehin bei der Finanzverwaltung. Jedenfalls
genlgt weder eine alleinige Absprache der Erwerber beim Beteiligungserwerb noch allein der Umstand
einer rechnerischen Beherrschungsmaoglichkeit zur Versagung der Verlustnutzung.
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23  Zur VerfassungsmaBigkeit der Besteuerung von Streubesitzdividenden gem. § 8b Abs. 4
KStG

Mit seinem noch nicht rechtskréaftigen Gerichtsbescheid vom 6.4.2017 (Aktenzeichen 1 K 87/15,
EFG 2017, 1117, Revision beim BFH unter dem Aktenzeichen | R 29/17) hat sich das FG
Hamburg mit der Frage der VerfassungsmaRigkeit der in §8b Abs.4 KStG geregelten
Besteuerung der sog. Streubesitzdividenden befasst.

Beteiligungen von weniger als 10 % werden als Streubesitzbeteiligungen bezeichnet,
Dividenden hieraus sollen voll steuerpflichtig sein. Denn bei der Einkommensermittiung der
GmbH bleiben — verkirzt dargestellt — Ertrdge gem. 8§ 8b Abs. 1 Satz 1 KStG (Dividenden bzw.
Gewinnausschittungen) grundsétzlich steuerfrei. Allerdings werden 5 % der Beteiligungsertrage
gem. 8§ 8b Abs. 5 Satz 1 KStG pauschal als nichtabziehbare Betriebsausgaben abgezogen, so
dass im Ergebnis 95 % der Beteiligungsertrage steuerfrei gestellt werden. Diese Regelung soll
nun aber nach 8§ 8b Abs. 4 KStG dann nicht gelten, ,wenn die Beteiligung zu Beginn des
Kalenderjahres unmittelbar weniger als 10 % des Grund- oder Stammkapitals betragen hat".

Dagegen hat vor dem FG Hamburg eine Kapitalgesellschaft geklagt, die im Streitjahr 2013 aus
einer Beteiligung von weniger als 10% an einer inl&ndischen Kapitalgesellschaft
Dividendeneinnahmen erzielt hatte. Das FG Hamburg vertritt dazu die Auffassung, dass die
Vorschrift des § 8b Abs. 4 KStG nicht verfassungswidrig ist, und fuhrt aus, dass

— das Gebot der Steuergleichheit zumindest fir die direkten Steuern, insbesondere
Einkommen- und Kdrperschaftsteuer, eine Belastung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit
fordere,

— mit der Vorschrift des § 8b Abs. 4 KStG eine Abweichung von der allgemeinen Freistellung
von Dividendenertrdgen und VerduBRBerungsgewinnen vorliege, mit der eine
Doppelbesteuerung bzw. Mehrfachbelastungen ein und desselben Gewinns ausgeschlossen
werden sollen,

— diese Abweichung in der Fachliteratur zwar verbreitet als Systembruch gesehen werde,

— aber sachliche Rechtfertigungsgrinde vorlagen, die gegen die Verfassungswidrigkeit
spréachen. Zum einen erfolge eine Abstimmung mit den Anforderungen der Mutter-Tochter-
Richtlinie (EG-Richtlinie), nach der ab einer Mindestbeteiligung von 10 % eine Befreiung vom
Steuerabzug an der Quelle fir von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft
ausgeschuttete Gewinne verlangt wird. Zum anderen diene die (Ausnahme-)Regelung der
Anpassung an internationale Gepflogenheiten betreffend die Steuerbefreiung fir
Streubesitzdividenden.

Hinweis:

Das FG hat die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung im Hinblick auf die Klarung der

Verfassungsmafigkeit zugelassen, so dass nun der BFH die Mdglichkeit hat, hierzu grundséatzlich Stellung

zu nehmen.

Handlungsempfehlung:
Einschlagige Verfahren sind bis zur Entscheidung des BFH offen zu halten.

24  Uberversorgungspriifung fur Pensionsriickstellungen

Mit seinem Urteil vom 20.12.2016 (Aktenzeichen | R 4/15, BStBI Il 2017, 678) hat der BFH seine
Rechtsprechung zur sog. Uberversorgungspriifung bei der stichtagsbezogenen Bewertung von
Pensionsriickstellungen bestatigt. Im konkreten Fall war fir die Streitjahre 2005 bis 2007 u.a. die
Bewertung einer Verpflichtung aus einer Pensionszusage (also die Hohe der
Pensionsriickstellung i.S.d. § 6a EStG) strittig. Die klagende GmbH hatte seit 1991 ein
handwerkliches Unternehmen betrieben und ihrem Alleingesellschafter-Geschéftsfihrer V in
1993 eine Versorgungszusage (unverfallbarer Anspruch auf ein unveranderliches Ruhegehalt
von 6000DM pro Monat ab Vollendung des 65. Lebensjahres bzw. auf
Hinterbliebenenversorgung) erteilt. In 1999 Ubertrug der Alleingesellschafter-Geschéftsfiuhrer V
seine Anteile auf seine beiden Soéhne, das Bruttomonatsgehalt des V wurde unter
Berlicksichtigung einer geminderten Arbeitszeit reduziert und betrug Anfang 2006 3 790 €. Ab
Mérz 2006 zahlte die GmbH eine Pension i.H.v. 3 067 € (= 6 000 DM). Zudem erhielt V ab Mérz
2006 auch eine Rente von der Deutschen Rentenversicherung i.H.v. 831 €.

Zu diesem Sachverhalt vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass fiir V eine Uberversorgung
vorgelegen habe, die Pensionsriickstellung héatte daher angepasst werden missen.
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Der BFH nimmt Bezug auf seine standige Rechtsprechung und stellt fest, dass es bei Vorliegen
einer Uberversorgung zu einer Kiirzung der Pensionsriickstellung komme, soweit die
Versorgungsanwartschaft zusammen mit der Rentenanwartschaft aus der gesetzlichen
Rentenversicherung 75 % der am Bilanzstichtag bezogenen Aktivbeziige Ubersteigt. Dabei
umfassen die ,aktuellen Aktivbeziige* i.U. auch variable Gehaltsbestandteile, die im Rahmen
einer Durchschnittsberechnung fur die letzten finf Jahre zu ermitteln sind. Anspriiche aus der
gesetzlichen Rentenversicherung pragen das Versorgungsniveau auch dann, wenn sie im
Wesentlichen auf eigenen Beitragsleistungen beruhen.

Hinweis:

Nach der stéandigen Rechtsprechung ist bei der Zusageerteilung also Folgendes zu beachten: Erteilt eine
GmbH eine Pensionszusage, ist bei der Bildung der Pensionsruckstellung die 75 %-
Uberversorgungsgrenze malf3geblich. Ubersteigen danach die betrieblichen Versorgungsanwartschaften
zzgl. der gesetzlichen Anwartschaften 75 % des Aktiviohns am Bilanzstichtag, so liegt eine Uberversorgung
vor. Fur Féalle der dauerhaften Herabsetzung der Bezlige (auch z.B. bei Wechsel von einer Vollzeit- in eine
Teilzeitbeschéftigung) sient der BFH (in Ubereinstimmung mit der Auffassung des BMF) keine
Stichtagsbetrachtung, sondern eine fir den Stpfl. vorteilhafte zeitanteilige Betrachtung vor.

25 Schriftform- und Eindeutigkeitsgebot bei Regelungen Uber die Abfindung von
Pensionszusagen

Mit seinem noch nicht rechtskraftigen Urteil vom 21.2.2017 (Aktenzeichen 1 K 141/15, EFG
2017, 908, Revision beim BFH unter dem Az. | R 26/17 anhangig) hat sich das Schleswig-
Holsteinische FG mit der Frage der Abfindungsklauseln bei Pensionszusagen befasst und dabei
festgestellt, dass

— Abfindungsklauseln Bestandteil der Pensionszusage sind und deshalb auch im Hinblick auf
die zu erwartende Abfindungsleistung dem Schriftform- und Eindeutigkeitsgebot des § 6a
Abs. 1 Nr. 3 EStG unterliegen,

— die Abfindungsregelung keinen schéadlichen Kiirzungsvorbehalt beinhalten darf und

— die Abfindung dem Wert des gesamten Versorgungsversprechens zum Abfindungszeitpunkt
entsprechen muss (Gebot der Wertgleichheit).

Im Urteilsfall war die steuerliche Anerkennung einer Pensionsriickstellung (wegen der in der
Pensionszusage niedergelegten Abfindungsregelung) strittig. Diese Abfindungsregelung
beinhaltete weder den Abzinsungssatz noch die konkret anzuwendende Sterbetafel. Daher
erkannte das Finanzamt nach einer AulRenprifung die von der GmbH passivierte
Pensionsrickstellung nicht an.

Das FG gab der dagegen gerichteten Klage mit folgenden Hinweisen statt:

— Das Schriftform- und Eindeutigkeitsgebot im Hinblick auf die Pensionsberechtigung als solche
sei gewahrt, da die Hohe der zugesagten Pension (,70 % der rentenfdhigen Bezlige"“)
vertraglich eindeutig definiert war.

— Die Abfindungsklausel sei ebenfalls nicht zu beanstanden, da vertraglich auf die im Zeitpunkt
der Abfindung glltigen Rechnungsgrundlagen fir betriebliche Pensionsverpflichtungen
verwiesen wurde (8 3 Abs. 2 BetrAVG); dies sei hinreichend eindeutig, Abzinsungssatz und
Sterbetafel seien nicht erforderlich.

Hinweis:

Fir die konkreten Praxisfélle ist zu beachten, dass sich das FG mit dieser Entscheidung explizit gegen die

Auffassung der Finanzverwaltung, wie sie fur die Streitjahre in R 41 Abs. 7 EStR 2001 (und H 41 Abs. 7
EStH 2001) niedergelegt worden war, gestellt hat.

26  Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (VGA)

a) Zurechnung einer vGA an nahestehende Person bei behauptetem Treuhandverhéltnis

Eine Treuhandabrede kann auch die (offenen wie auch verdeckten) Ausschittungen aus GmbH-
Anteilen umfassen und dazu fuhren, dass die entsprechenden Einkiinfte nicht dem rechtlichen
Eigentiimer, sondern dem Treugeber zuzurechnen sind.

Vor diesem Hintergrund ist der Streitfall zu sehen, Gber den der BFH mit Urteil vom 14.3.2017
(Aktenzeichen VIII R 32/14, DStZ 2017, 584) zu entscheiden hatte. Hier war u.a. die Zurechnung
einer vGA strittig. Die bei der GmbH angestellte Stpfl. war zu 45 % an dem Stammkapital der
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GmbH beteiligt, weitere Anteile hielten mit 45 % der Grindungsgesellschafter und mit je 5 %
zwei weitere Gesellschafter. Alleiniger Geschéftsfihrer der GmbH war im Streitjahr W, der
Lebensgefahrte der Stpfl., mit dem sie in einem Haushalt lebte. W stand neben seinem
Festgehalt auch eine Tantieme zu.

In Zuge einer AuBenprifung beanstandete der Betriebsprifer u.a. die Angemessenheit der
Gehéalter bzw. Gesamtbeziige der Stpfl. und des W. Das FA &nderte in der Folge die
Steuerbescheide und rechnete der Stpfl. u.a. in Hohe des eigenen unangemessen hohen
Gehalts sowie der Uberhthten Gehaltszahlung an W entsprechende vGA zu. Die hiergegen
gerichtete Klage wurde vom FG abgewiesen. In der Folge trug die Stpfl. erstmals vor, sie habe
die Anteile an der GmbH auf Grund einer verdeckten Treuhandabrede nur voriibergehend und
treuhanderisch fiur W gehalten, so dass samtliche offenen und verdeckten
Gewinnausschuttungen nicht ihr, sondern dem Treugeber W zuzurechnen seien.

Vor dem Hintergrund dieses Streitfalls hat der BFH insbesondere zu zwei Problemkreisen, die
die Thematik der vGA betreffen, Stellung genommen und insoweit seine bisherige
Rechtsprechung fortgefuhrt:

Verdeckte Treuhandabrede: Eine abweichende Zurechnung der Einkiinfte zu W als Treugeber
setzt voraus, dass die mit der rechtlichen Eigentimer- bzw. Inhaberstellung verbundene
Verfugungsmacht so zu Gunsten des Treugebers eingeschrankt ist, dass das rechtliche
Eigentum bzw. die rechtliche Inhaberschaft als ,leere Hulle* erscheint. Der Treugeber muss das
Treuhandverhaltnis beherrschen, und zwar nicht nur nach den mit dem Treuhander getroffenen
Absprachen, sondern auch bei deren tatséchlichem Vollzug. Es muss zweifelsfrei erkennbar
sein, dass der (weisungsgebundene) Treuhander ausschliellich fir Rechnung des
(weisungsbefugten) Treugebers handelt.

Da die Stpfl. mit W aber weder einen notariellen Treuhandvertrag noch einen
(formunwirksamen) mundlichen Treuhandvertrag abgeschlossen hatte, habe im Streitfall auch
kein anzuerkennendes Treuhandverhaltnis vorgelegen.

Nahestehende Person: Nach der stdndigen BFH-Rechtsprechung kann eine vGA auch ohne
tatsachlichen Zufluss beim Gesellschafter anzunehmen sein, wenn der Vorteil dem
Gesellschafter mittelbar in der Weise zugewendet wird, dass eine ihm nahestehende Person
aus der Vermoégensverlagerung Nutzen zieht. Die Zuwendung eines Vermdgensvorteils an eine
nahestehende Person ist unabhéngig davon als VGA zu beurteilen, ob auch der Gesellschafter
selbst ein vermogenswertes Interesse an dieser Zuwendung hat, wenn andere Ursachen fur die
Zuwendung als das Nahestehen des Empféngers zu einem Gesellschafter auszuschliel3en sind.
Der Beweis des ersten Anscheins spricht hierbei fur eine Veranlassung durch das
Gesellschaftsverhdltnis. Fur den Streitfall folgt daraus eine Erfassung der vGA bei der Stpfl., weil
diese die Vergitung des W unbeanstandet gelassen habe. Dem steht nach Auffassung des BFH
auch nicht entgegen, dass die Stpfl. im Streitjahr nicht mehrheitlich an der GmbH beteiligt war.
Hinweis:

Besonders strenge Anforderungen an den Nachweis eines Treuhandverhéltnisses sind auf Grund der
Notwendigkeit des Fremdvergleichs bei nahen Angehotrigen zu stellen. Die bloRe Behauptung einer
mundlichen Treuhandabrede reicht fur die steuerliche Anerkennung nicht, auch wenn grundsétzlich keine
Schriftform vorgeschrieben ist (aber: zwingende notarielle Beurkundung bei Abtretung von GmbH-
Anteilen). Vielmehr muissen fir eine solche Abrede hinreichende Anhaltspunkte vorliegen. Die
Nachweispflicht liegt hier beim Stpfl., so dass fir die Gestaltungspraxis immer die Schriftform zu empfehlen
Ist.

b) Wert der vGA auf Gesellschafterebene bei nicht kostendeckender Vermietung eines
EFH an Gesellschafter-Geschaftsfuhrer

Bereits mit Datum vom 27.7.2016 hatte der BFH drei Urteile (Aktenzeichen | R 8/15, BStBI I
2017, 214; Aktenzeichen | R 12/15, BStBI Il 2017, 217; Aktenzeichen | R 71/15, BFH/NV 2017,
60) geféllt, in denen er sich jeweils mit der Frage befasst hat, ob bei nicht kostendeckender
Vermietung eines EFH bzw. eines Gebaudeteils an den Gesellschafter-Geschéftsfihrer eine
VGA vorliegt. Im Ergebnis hat der BFH in allen drei Streitfallen das Vorliegen von vGA bejaht
und zur Begrindung ausgefiihrt, dass die Miete die Kosten und einen angemessenen
Gewinnaufschlag abdecken musse (= Kostenmiete), was aber in den Streitfallen jeweils weder
vereinbart noch durchgefiihrt worden war.

Wahrend diese drei Urteile die Besteuerung auf der Ebene der Gesellschaft betrafen, hat sich
das FG Berlin-Brandenburg mit seinem Beschluss vom 24.4.2017 (Aktenzeichen 10V 1044/17,
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EFG 2017, 1087; AdV-Verfahren) mit der Bewertung der vGA und damit mit der Besteuerung
auf der Ebene der Gesellschafter befasst.

Im Streitfall ging es um VvGA einer GmbH an ihren beherrschenden Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer durch verbilligte Uberlassung einer Stadtvilla, die die GmbH im Jahr 2000 mit
Anschaffungskosten von rd. 987 T€ erworben und in den Folgejahren modernisiert hatte. Das
FA ermittelte eine Differenz zwischen den geleisteten Mietzahlungen und den steuerlich zu
berlicksichtigenden Kosten i.H.v. rd. 58 T€ jahrlich; in dieser Hohe wurden dem Gesellschafter-
Geschéaftsfihrer vGA zugerechnet. Dazu stellt das FG u.a. fest, dass

— auf der Ebene der Besteuerung des Gesellschafters (auf Grund einer in sich
widerspruchsfreien Rechtsanwendung) jeweils die Betrdge anzusetzen sind, die bei der
Kapitalgesellschaft als vVGA festgesetzt worden sind oder festzusetzen gewesen waren.

— In den Fallen der Uberlassung von Wirtschaftsgitern ist die VGA beim Gesellschafter in der
Hbhe anzusetzen, in der bei der Kapitalgesellschaft eine vVGA zu berlcksichtigen ist. Denn
hier liegt der Vermdgensvorteil des Gesellschafters nicht in einer verbilligten Nutzung,
sondern darin, dass er das genutzte Wirtschaftsgut nicht selbst anschaffen und unterhalten
muss.

— Da im vorliegenden Streitfall die vGA auf der Ebene der GmbH nach der Kostenmiete zu
bewerten war, sind nach Auffassung des FG auch in gleicher Hohe die Kapitaleinkiinfte des
Gesellschafters anzusetzen. Auf die Hohe der ortsiiblichen — aber nicht kostendeckenden —
Miete, die der Gesellschafter unstreitig gezahlt hatte, kommt es nicht an.

Hinweis:

Das FG Berlin-Brandenburg hat die Beschwerde zum BFH zugelassen, weil die Frage, wie in den Fallen

der Uberlassung von Wirtschaftsgiitern an Gesellschafter von Kapitalgesellschaften die vGA auf der Ebene

des Gesellschafters zu bewerten ist, von grundsétzlicher Bedeutung ist; die weitere Rechtsentwicklung ist
also zu beobachten (Beschwerde eingelegt, Aktenzeichen des BFH: VIII B 50/17).

27 Eintragungsfahigkeit von Doktortiteln in Handels- und Partnerschaftsregister

Mit Beschluss vom 4.4.2017 (Aktenzeichen Il ZB 10/16, GmbHR 2017, 707) hat der BGH das
Registergericht Freiburg i.Br. angewiesen, die Eintragung eines Doktortitels in das
Partnerschaftsregister vorzunehmen.

Der BGH greift insoweit auf die Anwendung der fir das Handelsregister entwickelten
Grundsatze zurick, wonach von der gewohnheitsrechtlichen Anerkennung der
Eintragungsféhigkeit von Doktortiteln auszugehen sei. Im Rahmen seiner Begriindung fihrt der
BGH aus, dass

— sich die Eintragung nicht aus dem Partnerschaftsgesetz ergebe, das u.a. neben Wohnort und
Beruf nur Name und Vorname vorsehe (und der Doktortitel sei weder ein Namensbestandteil
noch zur Berufsangabe zu rechnen),

— sich die Eintragungsfahigkeit von Doktortiteln auch nicht aus der Rechtsprechung zum
Handelsregister ergebe,

— aber das Gewohnheitsrecht die entsprechende Eintragung ermégliche, und zwar im Handels-
wie auch im Partnerschaftsregister.

Hinweis:
Mit dieser hochstrichterlichen Klarstellung sollten entsprechende Eintragungen kiinftig unproblematisch
sein. Dies betrifft nicht nur das Partnerschaftsregister, sondern auch das Handelsregister.

Mit freundlichen GriRen
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