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Aktuelles aus der Gesetzgebung « Umsatzsteuerliche Behandlung von Betriebsveranstaltungen
» Gewerbesteueranrechnung bei unterjdhrigem Gesellschafterwechsel « Kosten flr Fahrten
zum Vermietungsobjekt

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Seiten der Gesetzgebung hat der Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens die nachste Hurde genommen. Mit diesem Gesetz soll die Effizienz des
Besteuerungsverfahrens insbesondere durch den Einsatz von EDV gesteigert werden. Gegenuber
dem bisherigen Entwurf sind etliche Anderungen erfolgt. So wurden die Regelungen zu den
Abgabefristen und der Verhangung eines Verspatungszuschlages entscharft. Der weitere Gang des
Gesetzgebungsverfahrens bleibt abzuwarten.

Bis zum Redaktionsschluss dieses Mandanten-Rundschreibens konnte das Gesetzgebungsverfahren
zur Anpassung des Erbschaftsteuergesetzes noch nicht abgeschlossen werden. Das
Bundesverfassungsgericht hatte dem Gesetzgeber eine Frist zur verfassungskonformen
Ausgestaltung des Gesetzes bis zum 30.6.2016 gesetzt. Auch wenn diese Frist nun nicht mehr
eingehalten werden kann, ist das Erbschaftsteuergesetz nach einer Stellungnahme des
Bundesverfassungsgerichts zunachst weiterhin anwendbar. Wir halten Sie auf dem Laufenden.

Bitte beachten Sie den ublichen Hinweis:

Bitte treffen Sie keine Entscheidungen, ohne sich vorher fachkundig riickversichert zu haben.
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Fir alle Steuerpflichtigen

Steuerliche Forderung des Mietwohnungsneubaus
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens
Gewahrung zinsloser Darlehen als freigebige Zuwendung

Erbschaftsteuer: Bewertung von Anteilscheinen an einem offenen Immobilienfonds, deren Riicknahme
ausgesetzt ist

Erbschaftsteuer: Steuerbefreiung bzw. Steuerverschonung fiir die unentgeltliche Ubertragung von
Wohnimmobilien bzw. eines Familienheims

Neue Hinzuverdienstgrenzen fiir Rentner ab 1.7.2016

Prozesskosten als auf3ergewdhnliche Belastung

Ersetzung eines Vorlaufigkeitsvermerks durch einen einschrankenden Vorlaufigkeitsvermerk in einem
spéateren Anderungsbescheid

Fur Arbeitgeber und Arbeithnehmer

Umsatzsteuerliche Behandlung von Betriebsveranstaltungen
Steuerfreie Leistungen zur Gesundheitsvorsorge (Préaventionskurse)

Fir Unternehmer und Freiberufler

Doppelte AfA bei Bebauung des Ehegattengrundstiicks
Nutzungsausfallentschadigung fur bewegliches Betriebsvermégen immer Betriebseinnahme

Umsatzsteuer bei der Vermietung und Verpachtung von Gebauden zur Unterbringung von
Birgerkriegsfliichtlingen und Asylbewerbern

Umsatzsteuerbefreiung bei berufsbezogenen Sprachkursen der ESF-BAMF-Programme fiir Personen mit
Migrationshintergrund

Vermietung von Wohnungen im Rahmen eines sog. Betreuten Wohnens: Abgrenzung zwischen Einkinften
aus Vermietung und Verpachtung und Einklinften aus Gewerbebetrieb

Fotobicher unterliegen dem normalen Umsatzsteuersatz

Vorsteuerabzug bei nicht ordnungsgeméafer Rechnung kann nur in Ausnahmefallen aus Billigkeitsgrinden
gewahrt werden

Umsatzsteuerliche Behandlung der unentgeltlichen Wertabgabe von Sachspenden

Anwendung des ermafigten Umsatzsteuersatzes fur Integrationsprojekte und Werkstétten fur behinderte
Menschen

Fur Personengesellschaften

Grundsatzentscheidung zur Gewerbesteueranrechnung bei unterjahrigem Gesellschafterwechsel

Fir Bezieher von Kapitaleinkunften

Finanzverwaltung zu Einzelfragen zur Abgeltungsteuer

Medienberichterstattung tber den Ankauf einer ,Steuer-CD" kann die strafbefreiende Wirkung der
Selbstanzeige ausschlie3en

Fur Hauseigentimer

Fahrten zum Vermietungsobjekt regelmafig in vollem Umfang als Werbungskosten abzugsféahig
Vorsteuern aus dem Erwerb einer Photovoltaikanlage miissen rechtzeitig geltend gemacht werden
Grunderwerbsteuer bei Erwerb einer Eigentumswohnung im Wege der Zwangsversteigerung

Fir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

Verlustrealisierung nach § 17 EStG bei Einzug von GmbH-Anteilen
Umsatzsteuerliche Organschaft: Organisatorische Eingliederung auf Grund des Beherrschungs- und
Ergebnisabfihrungsvertrags

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (VGA)
Verhéaltnis der verdeckten Einlage eines Gesellschaftsanteils zur Schenkungsteuer

Berticksichtigung eines Beteiligungsverlusts als Werbungskosten bei den Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit
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Far alle Steuerpflichtigen

Steuerliche Forderung des Mietwohnungsneubaus

Der Finanzausschuss hat am 27.4.2016 die urspriinglich geplante Beschlussfassung uber den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung
des Mietwohnungsneubaus zuriickgestellt. Insoweit wird noch ,Beratungsbedarf* gesehen, was
nichts anderes bedeutet, als dass noch keine Einigung Uber die Ausgestaltung der
Forderinstrumente besteht. Mit dem Gesetz soll der Mietwohnungsneubau besonders in
Gebieten mit angespannter Wohnungslage geférdert werden. Dazu soll nach bisherigen
Planungen eine steuerliche Sonderabschreibung eingefiihrt werden.

Hinweis:

Das weitere Schicksal des Gesetzentwurfs und insbesondere die Ausgestaltung der mdglichen
steuerlichen Forderung bleiben daher offen. Der Bundesrat hatte zu dem Gesetzentwurf Stellung

genommen und etliche Anderungsvorschlage vorgetragen. Stehen aktuell entsprechende Neubauvorhaben
an, ist ungewiss, ob diese steuerlich geférdert werden.

Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

Das Besteuerungsverfahren in Deutschland soll umfassend modernisiert werden. Kernpunkt ist
ein deutlich starkerer Einsatz der EDV. Der Deutsche Bundestag hat am 12.5.2016 diesem
Gesetzentwurf in zweiter und dritter Lesung zugestimmt, nachdem zuvor 24 Anderungen an
dem Entwurf vorgenommen worden waren.

Kernpunkte der nun vorgenommenen Anderungen am Gesetzentwurf sind:

— Wie bislang soll die verspéatete Abgabe der Steuererklarung geahndet werden. Im Gegensatz
zum aktuellen Recht sind aber deutliche Verscharfungen vorgesehen. Der
Verspatungszuschlag soll zukinftig im Regelfall festgesetzt werden und nicht mehr nach
Ermessen des Bearbeiters im Finanzamt. Allerdings wurde die urspriinglich vorgesehene
Hbéhe des Verspatungszuschlags nun von 50 € auf 25€ pro Monat reduziert und die
Festsetzung soll nicht mehr in jedem Fall automatisch erfolgen, wie das urspringlich geplant
war. Auch soll der Zuschlag nur diejenigen betreffen, die Steuern nachzahlen missen.

— Die Frist zur Abgabe der Steuererklarung (ohne Mitwirkung eines Steuerberaters) soll von
Ende Mai auf Ende Juli des Folgejahres verlangert werden. Stpfl., die von Steuerberatern
beraten werden, bekommen zwei Monate mehr Zeit zur Abgabe ihrer Erklarung als bislang,
so dass die Jahressteuererklarung kinftig am 28. Februar des Zweitfolgejahres vorliegen
muss.

— Zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung sollen zukinftig Steuererklarungen
soweit moéglich automatisiert bearbeitet werden.

Hinweis:

Die Zustimmung des Bundesrats steht noch aus. Insgesamt sind durchaus auch fir die Stpfl.

Vereinfachungen zu erwarten. So soll z.B. die heutige Pflicht zur Vorlage von Belegen beim Finanzamt

weitgehend entfallen. Andererseits werden sich die Stpfl. darauf einstellen missen, dass zukiinftig deutlich

héhere Anforderungen an den EDV-Einsatz gestellt werden. Das Gesetz soll am 1.1.2017 in Kraft treten,
wobei die Regelungen Uberwiegend erst schrittweise eingefiihrt werden.

Gewahrung zinsloser Darlehen als freigebige Zuwendung

Das Finanzgericht Minchen hat mit Urteil vom 25.2.2016 (Aktenzeichen 4 K 1984/14)
rechtskraftig entschieden, dass die zinslose Gewahrung eines Darlehens im Regelfall zu einer
freigebigen Zuwendung der Kapitalnutzung fiihrt, so dass — bei Uberschreiten der Freibetrage —
Schenkungsteuer auf die nicht berechneten Darlehenszinsen anfallt. Dies gilt auch bei zinslosen
Darlehen im Rahmen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft. Das Gericht hebt aber auch
hervor, dass bei der Bewertung der schenkungsteuerrechtlichen Bereicherung von der
Regelverzinsung mit 5,5 % abgewichen werden kann, wenn dies ein qualifizierter Vergleich mit
den marktublichen Konditionen zul&sst.

Im Urteilsfall wurden der Stpfl. von ihrem Lebenspartner verschiedene zinslose Darlehen
gewdahrt. Diese dienten der Finanzierung erforderlich gewordener Sanierungs- und
Umbaumallnahmen des Wohnhauses. Das Wohnhaus wurde zwar von beiden bewohnt,
gehorte aber der Stpfl.
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Hinweis:

Im konkreten Fall sollte — gerade vor dem Hintergrund der aktuell niedrigen Marktzinsen — eine Verzinsung
gewahlt werden, welche sich am unteren Rand der marktiblichen Bandbreite bewegen kann. Die
Festlegung der Zinshohe sollte dokumentiert werden. Dazu kdnnen z.B. Uber Internetportale von
Direktbanken o.A. eingeholte Angebote dienen.

Handlungsempfehlung:

Sollte ein solcher Vorgang vorliegen oder in der Vergangenheit vorgelegen haben, ist dann zu prifen, ob
eine Anzeige der Schenkung beim Finanzamt erfolgen muss. Gerade bei Schenkungen zwischen nicht
verheirateten Partnern wird — im Gegensatz zu Ehepartnern bzw. Lebenspartnern — nur ein
vergleichsweise geringer Freibetrag gewabhrt.

Erbschaftsteuer: Bewertung von Anteilscheinen an einem offenen Immobilienfonds,
deren Ricknahme ausgesetzt ist

Ist die Ricknahme der Anteilscheine an einem offenen Immobilienfonds ausgesetzt, hat deren
Bewertung fur Zwecke der Schenkung- bzw. Erbschaftsteuer nicht mit dem Riucknahmepreis,
sondern mit dem zum Besteuerungszeitpunkt im Freihandel zu erzielenden — niedrigeren —
Kurswert zu erfolgen, wie das Hessische Finanzgericht mit Urteil vom 16.2.2016 (Aktenzeichen
1 K 1161/15) entschied. In der Vergangenheit war die Rucknahme von Anteilsscheinen an
offenen Immobilienfonds vielfach mangels Liquiditat des Fonds teilweise ausgesetzt worden.
Somit konnten solche Anteilsscheine nur am freien Markt veraduf3ert werden. Nach Auffassung
des Finanzgerichts stellt die fehlende Mdoglichkeit, die Anteilsscheine zum Ricknahmepreis zu
liquidieren, einen preisbeeinflussenden Umstand dar. Dieser rechtfertige, dass Anteilsscheine
ausnahmsweise nicht mit dem Ricknahmepreis, sondern mit dem Bdrsenkurs anzusetzen sind.
Hinweis:

Der erzielbare Kurswert sollte ausreichend dokumentiert werden. Dabei ist auch zu priifen, ob tUberhaupt

ein Handel der Anteilsscheine erfolgte. Hinzuweisen ist darauf, dass gegen das Urteil des Finanzgerichts
nun unter dem Aktenzeichen Il R 11/16 beim Bundesfinanzhof die Revision anhangig ist.

Erbschaftsteuer: Steuerbefreiung bzw. Steuerverschonung fur die unentgeltliche
Ubertragung von Wohnimmobilien bzw. eines Familienheims

Die Ubertragung von zu Wohnzwecken vermieteten Immobilien ist bei der Erbschaftsteuer
begunstigt. Die Ubertragung eines eigengenutzten Familienheimes kann sogar vollstandig von
der Besteuerung freigestellt sein. Die Finanzverwaltung folgt nun der fir die Stpfl. glinstigen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Mit Léndererlass vom 3.3.2016 werden folgende
Grundséatze mitgeteilt:

— Entsprechend der bisherigen Handhabung bleibt es bei der Gewéahrung der Steuerbefreiung
fur Familienheime, wenn die Selbstnutzung durch den Erwerber im Zeitpunkt des Erwerbs nur
daran scheiterte, dass wegen Pflegebedurftigkeit im Zeitpunkt des Erwerbs die Fihrung eines
eigenen Haushalts nicht mehr mdoglich war oder ein Kind als Erwerber wegen seiner
Minderjahrigkeit im Zeitpunkt des Erwerbs rechtlich gehindert ist, einen Haushalt selbstéandig
zu fuhren.

— Entsprechend der Rechtsprechung wird bei Erbauseinandersetzungen nach mehr als sechs
Monaten der Beglinstigungstransfer anerkannt, wenn die tatsachliche Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken unverziglich beginnt, die Erbauseinandersetzung jedoch erst anschliel3end
nach Ablauf der Sechsmonatsfrist vollzogen wird.

— In den Fallen der freien Auseinandersetzung von Erbengemeinschaften ist eine steuerliche
Ruckwirkung auf den Zeitpunkt des Erbfalls als zeithah anzuerkennen, wenn die
Auseinandersetzungsvereinbarung innerhalb von sechs Monaten erfolgt. Erfolgt die
Erbauseinandersetzung erst nach mehr als sechs Monaten, kann die Beginstigung in
begriindeten Ausnahmeféllen (z.B. auf Grund von Erbstreitigkeiten, Erstellung von Gutachten
0.A) gewdhrt werden. Die Grinde, die eine Erbauseinandersetzung innerhalb des
Sechsmonatszeitraums verhindert haben, missen dann allerdings dargelegt werden.

— Der Begunstigungstransfer fuhrt zu einer Erhéhung der Beginstigung, wenn ein Miterbe im
Rahmen der Teilung des Nachlasses beginstigtes Vermdgen erhélt und hierfir dem
Ubertragenden Miterben nicht begiinstigtes Vermogen lberlasst.

_r': JJ;J FHP Floehr-Hermes & Partner GbR - Steuerberater - Rechtsanwélte 4



Handlungsempfehlung:

Die Begiinstigung fiir die Ubertragung von Wohnimmobilien und die Freistellung der Ubertragung eines
Familienheimes kann deutliche steuerliche Entlastungen bedeuten. Allerdings sind diese Privilegien an
enge Voraussetzungen geknipft. Im Einzelfall ist dringend anzuraten, rechtzeitig steuerlichen Rat
einzuholen, um ggf. bestehende Gestaltungsmdglichkeiten auszuschépfen.

Neue Hinzuverdienstgrenzen fir Rentner ab 1.7.2016

Zum 1.7.2016 steigen die Renten in den alten Bundeslandern um 4,25 % und in den neuen
Bundeslandern um 5,95 %. Zudem erhoht sich der aktuelle Rentenwert zum 1.7.2016 in den
alten Bundeslandern (West) von 29,21 € auf 30,45 €. In den neuen Bundeslandern steigt der
aktuelle Rentenwert (Ost) von 27,05 € auf 28,66 €. Der aktuelle Rentenwert ist eine wichtige
Bestimmungsgrolie fur die Frage der Hinzuverdienste zu bestimmten Renten. Die Erhdhung des
Rentenwerts kann also im Einzelfall zu einer Erhdhung der zuldssigen Hinzuverdienstgrenzen
fuhren. Die Hohe der Hinzuverdienstgrenzen ist abhéngig von der Rentenart und vom Verdienst
in der letzten Zeit vor Rentenbeginn bzw. vor Eintritt der Erwerbsminderung, wobei auch
einkommensunabhangige Mindest-Hinzuverdienstgrenzen gelten.

Hinweis:

Wenn die Regelaltersgrenze bereits erreicht ist, kann grundsétzlich unbegrenzt hinzuverdient werden. In
diesem Fall muss die Beschéaftigung auch nicht dem Rentenversicherungstrager gemeldet werden.

Handlungsempfehlung:

Wird eine Altersrente bereits vor Erreichen der Regelaltersgrenze bezogen, gelten bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze  besondere  Hinzuverdienstregelungen und die Erwerbstétigkeit ist dem
Rentenversicherungstréager zu melden. In diesem Fall sollte rechtzeitig gepruft werden, ob auf Grund
Uberschreitens der Hinzuverdienstregelung eine Rentenkiirzung droht. Die jeweils geltenden
Hinzuverdienstgrenzen erfahren Rentenbezieher in der Regel aus ihrem Rentenbescheid. Da sich die
Hinzuverdienstgrenzen jedoch nun éndern, empfiehlt es sich, zusétzlich beim Rentenversicherungstréager
die individuelle Hinzuverdienstgrenze zu erfragen.

Prozesskosten als auBergewdhnliche Belastung

Kosten eines Zivilprozesses, mit dem der Stpfl. Schmerzensgeld wegen eines arztlichen
Behandlungsfehlers geltend macht, sind nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom
17.12.2015 (Aktenzeichen VIR 7/14) nicht als auBergewothnlichen Belastungen bei der
Einkommensteuer steuermindernd zu bericksichtigen.

Zwar kann sich ein Stpfl. nach einem verlorenen Zivilprozess der Zahlung der Prozesskosten
aus rechtlichen Grinden nicht entziehen. Dies reicht fur den Abzug der Prozesskosten als
aulRergewdhnliche Belastung aber nicht aus. Entscheidend sei vielmehr die wesentliche
Ursache, die zu der Aufwendung geflihrt hat. Zivilprozesskosten sind folglich nur dann als
zwangslaufig anzusehen, wenn auch das die Prozessfuhrung ausldsende Ereignis zwangslaufig
war, da nur zwangslaufige Mehraufwendungen fir den existenznotwendigen Grundbedarf
steuermindernd berticksichtigt werden sollen. Zivilprozesskosten sind aber in der Regel hiervon
nicht umfasst. Dies gelte insbesondere, wenn wie im Urteilsfall Anspriiche wegen immaterieller
Schéaden geltend gemacht werden. Zivilprozesskosten seien nach Ansicht des Bundesfinanzhofs
vielmehr nur insoweit abziehbar, als der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den
Kernbereich menschlichen Lebens beriihrt und der Stpfl. gezwungen ist, einen Zivilprozess zu
fahren.

Hinweis:

Im Urteilsfall hatte der Bundesfinanzhof nicht Gber die ab 2013 geltende Neuregelung hinsichtlich des
Abzugs von Prozesskosten als auergewdhnliche Belastung zu entscheiden. Berlicksichtigt werden nach
dieser Neuregelung nur noch solche Aufwendungen, ohne die der Stpfl. Gefahr liefe, seine
Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen Bedirfnisse in dem blichen Rahmen nicht

mehr befriedigen zu kdnnen. Offen ist laut dem Gericht dabei, ob hierdurch die Voraussetzungen fur die
Anerkennung von Prozesskosten als auRergewdhnliche Belastungen enger gefasst worden sind.

Weiterhin hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 20.1.2016 (Aktenzeichen VI R 20/14)
entschieden, dass Zivilprozesskosten aus erbrechtlichen Streitigkeiten grundséatzlich keine
aulRergewdhnliche Belastung darstellen. Das Gericht hebt hervor, dass Zivilprozesse im
Zusammenhang mit Erbstreitigkeiten keine existenziell wichtigen Bereiche oder den Kernbereich
menschlichen Lebens berlhren. Ziel sei es hierbei regelmafig, die wirtschaftliche Situation
durch die Erbschaft zu verbessern und nicht den drohenden Verlust einer schon vorhandenen
Existenzgrundlage zu verhindern.
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Hinweis:

Liefe der Stpfl. jedoch ohne den Rechtsstreit Gefahr, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bedirfnisse in dem ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen, kann der
Stpfl. auch bei unsicheren Erfolgsaussichten aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden gezwungen sein,
einen Zivilprozess zu fihren, so dass die Prozesskosten zwangslaufig erwachsen.

Ersetzung eines Vorlaufigkeitsvermerks durch einen einschrankenden
Vorlaufigkeitsvermerk in einem spateren Anderungsbescheid

Steuerbescheide ergehen vielfach hinsichtlich einzelner Aspekte vorlaufig. Das Instrument des
Vorlaufigkeitsvermerks wird in zwei Fallen eingesetzt:

— Zum einen sind gegen wichtige und viele Stpfl. betreffende Gesetzesvorschriften Verfahren
vor dem Bundesfinanzhof oder dem Bundesverfassungsgericht anhangig. Damit nun nicht
jeder insoweit betroffene Stpfl. gegen seine eigene Steuerveranlagung Einspruch einlegen
muss, erlasst die Finanzverwaltung Steuerbescheide hinsichtlich wichtiger strittiger Fragen
grundsétzlich vorlaufig. Im Ergebnis kann dann spéter eine Anderung zu Gunsten des Stpfl.
erfolgen, wenn die Rechtsfrage endgultig entschieden ist.

— Zum anderen wird ein Vorlaufigkeitsvermerk dann eingesetzt, wenn ein Sachverhalt noch
nicht endglltig beurteilt werden kann. Dies kann z.B. bei einer verlustbehafteten Tatigkeit
gegeben sein, bei der sich erst im Zeitablauf herausstellt, ob tatséchlich eine
Gewinnerzielungsabsicht gegeben ist.

Ein Vorlaufigkeitsvermerk muss zwingend in den Erlauterungen zum Steuerbescheid hinsichtlich
dessen Reichweite konkretisiert werden. Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 14.7.2015
(Aktenzeichen VIII R 21/13) insoweit zwei wichtige Feststellungen hinsichtlich der Frage des
Schicksals eines Vorlaufigkeitsvermerks bei Ergehen eines spateren Anderungsbescheids
getroffen:

— Grundsatzlich bleibt ein Vorlaufigkeitsvermerk bis zu seiner ausdriicklichen Aufhebung
wirksam. Eine stillschweigende Aufhebung des Vorlaufigkeitsvermerks durch eine
Anderungsveranlagung, auch wenn sie auf eine (andere) Korrekturvorschrift gestiitzt ist, ist
ausgeschlossen.

— Allerdings liegt eine inhaltlich neue Bestimmung vor, wenn dem Anderungsbescheid im
Verhaltnis zum Ursprungsbescheid ein inhaltlich eingeschrankter Vorlaufigkeitsvermerk
beigefuigt wird. Die durch einen solchen Vorlaufigkeitsvermerk nicht mehr erfassten Teile
eines Anderungsbescheids erwachsen in Bestandskraft, soweit sie nicht innerhalb der
Rechtsbehelfsfrist angefochten werden. Ein gednderter Vorlaufigkeitsvermerk ist so zu
verstehen, dass der Umfang der Vorlaufigkeit gegeniber dem urspriinglichen Bescheid
geandert und nun im Anderungsbescheid abschlieRend umschrieben ist. Dies gilt nach
Auffassung des Bundesfinanzhofs auch, wenn der urspringliche Bescheid einen
Vorlaufigkeitsvermerk  sowohl wegen anhangiger Verfahren als auch wegen
Sachverhaltsfragen enthélt, welcher im geanderten Bescheid allein durch einen auf
anhangige Verfahren gestitzten Vorlaufigkeitsvermerk ersetzt wird.

Handlungsempfehlung:

Ergeht ein Anderungsbescheid, so ist sorgféltig zu priifen, ob bestehende Vorlaufigkeitsvermerke weiterhin
bestehen. Ansonsten muss zwingend innerhalb der Rechtsbehelfsfrist gegen den Anderungsbescheid
Einspruch eingelegt werden.

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Umsatzsteuerliche Behandlung von Betriebsveranstaltungen

Zuwendungen an Arbeitnehmer im Rahmen Ublicher Betriebsveranstaltungen unterliegen bis zu
einem Betrag i.H.wv. 110 € nicht der Lohnsteuer, da insoweit auf Grund ausdricklicher
gesetzlicher Regelung von einer ausschliefilich betrieblichen Veranlassung ausgegangen wird.
Soweit der Betrag von 110 € bezogen auf den einzelnen Arbeitnehmer Uberschritten wird
(Freibetrag), liegt der Lohnsteuer zu unterwerfender Arbeitslohn vor.

Das Bundesfinanzministerium hat nun mit Schreiben vom 19.4.2016 (Aktenzeichen Il C2 —
S 7109/15/10004, DOK 2016/0139901) mitgeteilt, dass diese Differenzierung fur lohnsteuerliche
Zwecke nicht auf die Umsatzsteuer Ubertragen werden kann. Fir Zwecke der Umsatzsteuer ist
nach Ansicht der Finanzverwaltung vielmehr wie folgt zu differenzieren:
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— Ubersteigen die Aufwendungen je Arbeitnehmer die 110 €-Grenze nicht, so ist von einer
unternehmerischen Veranlassung auszugehen und der Vorsteuerabzug in vollem Umfang
gegeben.

— Wird die 110 €-Grenze dagegen Uberschritten, so ist nach Ansicht der Finanzverwaltung
insgesamt von einer nichtunternehmerischen Veranlassung auszugehen, so dass der
Vorsteuerabzug insgesamt nicht zul&ssig ist.

Hinweis: )

Ob diese Sichtweise einer gerichtlichen Uberprifung standhélt, bleibt abzuwarten. Im Grundsatz existiert

im Umsatzsteuerrecht allerdings keine Rechtsgrundlage fur die Anwendung der lohnsteuerlichen
Freibetragsregelung.

Steuerfreie Leistungen zur Gesundheitsvorsorge (Praventionskurse)

Ausdricklich steuerfrei gestellt sind zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbrachte
Leistungen des Arbeitgebers zur Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustands und der
betrieblichen Gesundheitsforderung bis zu einem Betrag i.H.v. 500 € je Jahr und Arbeithehmer.
Das Gesetz fordert allerdings, dass diese Leistungen hinsichtlich Qualitat, Zweckbindung und
Zielgerichtetheit den Anforderungen fur primare Pravention und Gesundheitsforderung i.S. des
Funften Buches Sozialgesetzbuch gentigen.

Das Finanzgericht Bremen stellt nun in dem Urteil vom 11.2.2016 (Aktenzeichen 1 K 80/15 [5])
heraus, dass die Anforderungen insoweit nicht Gberspannt werden dirfen, insbesondere ist fur
die Vergangenheit keine formelle Zertifizierung der beanspruchten Leistungen (Kurse)
erforderlich. Die hinreichende Qualitat ist vielmehr zu unterstellen, wenn MafRnahmen durch
Physiotherapeuten, Heilpraktiker und qualifizierte Fitnesstrainer erbracht werden. Im Streitfall
wurde die Steuerbefreiung fur Bauch-, Ricken-Kurse, Wirbelsdulengymnastik, strukturelle
Kdorpertherapie, Heilpraktiker-Physiotherapie, Personal-Training zur Haltungsanpassung und
Verbesserung und auch Massagen anerkannt.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis sollte beachtet werden, dass durch das Praventionsgesetz vom 17.7.2015 die Mdglichkeit
einer Zertifizierung der Leistungen zur primaren Pravention und Gesundheitsférderung i.S. des Finften
Buches Sozialgesetzbuch eingefiihrt wurde. Daher sollten Arbeitgeber zur Sicherstellung der
Steuerbefreiung bei Gesundheitsforderungsleistungen Wert darauf legen, dass fir die betreffenden Kurse
und MalRnahmen Zertifizierungen vorliegen und dies dokumentieren.

Fur Unternehmer und Freiberufler

Doppelte AfA bei Bebauung des Ehegattengrundstiicks

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 9.3.2016 (Aktenzeichen X R 46/14) eine fur die
Gestaltungspraxis aufRerst interessante Entscheidung getroffen. Im Urteilsfall hatte der Vater
des Stpfl. schon in den 1960er Jahren mehrere Betriebsgeb&dude auf Grundstiicken errichtet, die
zur Halfte auch der Mutter des Stpfl. gehdrten. Er nahm Abschreibungen auf seine Baukosten
vor. Im Jahr 1993 Ubertrug der Vater den Betrieb unentgeltlich auf den gemeinsamen Sohn (den
Stpfl.). Gleichzeitig Ubertrugen der Vater und die Mutter die betrieblich genutzten Grundstlicke
ebenfalls unentgeltlich auf den Sohn. Fraglich war die Abschreibung des Geb&audes beim Sohn.

Zunachst stellt der Bundesfinanzhof fest, dass wenn der Unternehmer-Ehegatte (im Urteilsfall
der Vater) mit eigenen Mitteln ein Gebdude auf einem den Ehegatten gemeinsam gehdrenden
Grundstiick errichtet, der Nichtunternehmer-Ehegatte (im Urteilsfall die Mutter) sowohl
zivilrechtlicher als auch wirtschaftlicher Eigentimer des auf seinen Miteigentumsanteil
entfallenden Gebaudeteils wird. Dieser Gebaudeteil gehdrt zu seinem Privatvermdgen. Insoweit
kénnen auch Wertsteigerungen in diesem Grundstiicksanteil nicht der Besteuerung unterliegen.

Dennoch ist es mdoglich, dass der Unternehmer-Ehegatte die von ihm getragenen
Aufwendungen fur das Gebéaude in vollem Umfang (Uber Abschreibungen) als Betriebsausgaben
geltend macht. Insoweit ist entscheidend, dass der Unternehmer-Ehegatte diese Aufwendungen
wirtschaftlich alleine getragen hat und damit diesem auch der Betriebsausgabenabzug zusteht.
Insoweit sind die fur Gebaude mafRgebenden Abschreibungsvorschriften anzuwenden. Jedoch
fuhrt dies nicht dazu, dass Wertsteigerungen aus dem Nichtunternehmer-Ehegatten
zuzurechnenden Grundstiicksanteil dem Unternehmer-Ehegatten zuzurechnen seien.
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Fraglich war nun die Behandlung der Ubertragung des Gebaudes und des Grundstiicks auf den
Sohn: Soweit es um die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern ging, die dem Vater gehorten, muss
der Sohn die Buchwerte aus den Bilanzen des Vaters fortfiihren. Sofern die Ubertragung den
der Mutter zuzurechnenden Grund und Boden betraf, war unstrittig eine Einlage mit dem
Teilwert zu erfassen. Umstritten war hingegen die Behandlung der Geb&udeteile, die
zivilrechtlich der Mutter gehorten. Der Stpfl. sah in der Schenkung dieser Gebaudeteile eine
Einlage in seinen Betrieb. Diese Einlage bewertete er ebenfalls mit dem aktuellen Teilwert der
Gebaudeteile. Da der Teilwert erheblich hoher war als der Restbuchwert des Bilanzpostens, der
in den Bilanzen des Vaters verblieben war, eroffnete dies dem Stpfl. die Mdglichkeit zur
Vornahme erneuter hoher AfA-Betrdge auf die von seinem Vater in der Vergangenheit schon
nahezu abgeschriebenen Gebéaudeteile.

Diese rechtliche Beurteilung des Stpfl. hat der Bundesfinanzhof jetzt bestétigt. Insbesondere sei
die Einlage des zuvor im Privatvermégen der Mutter gehaltenen Gebaudeteils mit dem Teilwert
(also im Ergebnis der Verkehrswert im Einlagezeitpunkt) zu bewerten, welcher in der Folge die
Bemessungsgrundlage fir die Abschreibungen bildet. Dies hat zur Folge, dass in derartigen
Fallen im Ergebnis eine doppelte Abschreibung mdglich ist, obwohl die Baukosten nur einmal
anfallen.

Handlungsempfehlung:
Durch derartige Gestaltungen kénnen sich also steuerlich erhebliche Vorteile ergeben. Insoweit ist eine
vorausschauende Planung dringend erforderlich.

Nutzungsausfallentschadigung fur bewegliches Betriebsvermdgen immer
Betriebseinnahme

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 27.1.2016 (Aktenzeichen X R 2/14) entschieden, dass
die Nutzungsausfallentschadigung fur ein Wirtschaftsgut des Betriebsvermdgens selbst dann in
vollem Umfang Betriebseinnahme ist, wenn das Wirtschaftsgut teilweise auch privat genutzt
wird.

Der Stpfl., ein selbstandiger Versicherungsagent, hielt ein Fahrzeug im Betriebsvermdgen, das
er auch privat nutzte. Den Privatanteil ermittelte er nach der sog. 1 %-Regelung. Fir einen
Nutzungsausfall auf Grund eines Unfalls erhielt er von der Versicherung des Unfallverursachers
eine Entschadigung. Das Finanzamt behandelte diese uneingeschrankt als Betriebseinnahme.
Der Stpfl. machte demgegentiber geltend, dass der Unfall sich auf einer Privatfahrt ereignet
habe und er aulerdem fir die Zeit des Nutzungsausfalls kein Ersatzfahrzeug angemietet,
sondern Urlaub genommen habe.

Der Bundesfinanzhof bestétigte die Ansicht des Finanzamts. Bewegliche Wirtschaftsgiter sind
selbst dann, wenn sie gemischt genutzt werden, ungeteilt entweder Betriebsvermégen oder
Privatvermdgen. Vereinnahmt der Stpfl. im Zusammenhang mit Schaden am Wirtschaftsgut
Ersatzleistungen, richtet sich deren steuerliche Beurteilung nach der Zuordnung des
Wirtschaftsguts. Das gilt unabhéngig davon, bei welcher Gelegenheit der Schaden entstanden
ist und wie der Stpfl. auf den Schaden reagiert.

Hinweis:

Hinsichtlich der Nutzungsausfallentschadigung fir ein gemischt genutztes Fahrzeug ist allerdings zu
differenzieren: (1.) Wird die Privatnutzung des Fahrzeugs nach der sog. 1 %-Regelung ermittelt, so ist die
Nutzungsausfallentschadigung mit diesem pauschalen Wert mit abgegolten. Die Tatsache, dass dem Stpfl.
wahrend des Entschadigungszeitraums kein Fahrzeug zur privaten Nutzung zur Verfigung steht, kann
aber bei einem langeren Ausfall dazu fiihren, dass fur diesen Zeitraum keine Privatnutzung nach der sog.
1 %-Regelung zu berechnen ist. (2.) Wird die Privatnutzung dagegen nach dem mittels ordnungsgeméfen
Fahrtenbuchs nachgewiesenen Verhaltnis der privaten zu den Ubrigen Fahrten ermittelt, so wirkt sich die
Nutzungsausfallentschadigung im Ergebnis nur anteilig auf den Gewinn aus, da die Ersatzleistung die
Aufwendungen fiir das Fahrzeug insgesamt mindert.

Damit setzt das Gericht die Rechtsprechung zu Schadenersatzleistungen fort, die als Ausgleich
fur Substanzverluste oder Substanzschéaden vereinnahmt werden. Diese sind stets
Betriebseinnahmen, wenn sie an die Stelle eines Wirtschaftsguts des Betriebsvermdgens treten.
Fur den Verlust der Nutzungsmaglichkeit gilt nichts anderes. Auch der Gebrauchsvorteil eines
Wirtschaftsguts ist ausschlieBlich dem Betrieb zuzuordnen, wenn das Wirtschaftsgut zum
Betriebsvermdgen gehort.
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Hinweis:

Entscheidend ist somit, ob das Wirtschaftsgut — vorliegend das Fahrzeug — dem Betriebsvermégen oder
dem Privatvermégen zugeordnet wird. Insoweit bestehen feste Regelungen: Uberwiegt die betriebliche
Nutzung (mehr als 50 %), so liegt zwingend steuerliches Betriebsvermdgen vor. Betragt die betriebliche
Nutzung mindestens 10 %, aber nicht mehr als 50 %, so kann das Wirtschaftsgut unter bestimmten
Bedingungen wahlweise dem Betriebsvermdgen zugeordnet werden. Ist die betriebliche Nutzung kleiner
10 %, so liegt zwingend steuerliches Privatvermdgen vor.

Handlungsempfehlung:

Gerade bei gemischt genutzten Fahrzeugen ist der Nachweis Uber den betrieblichen Nutzungsanteil bzw.
Uber die Schwelle — mehr als 50 % — zu fuhren. Dies erfolgt anhand geeigneter Unterlagen. Hierfur
kommen in Frage: ein steuerliches Fahrtenbuch, ein représentativ gefihrtes Fahrtenbuch (drei Monate)
oder auch Reisekostenabrechnungen/Reisekostenaufstellungen/Terminkalender.

Umsatzsteuer bei der Vermietung und Verpachtung von Gebauden zur Unterbringung von
Burgerkriegsflichtlingen und Asylbewerbern

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main hat mit Verfigung vom 21.3.2016 (Aktenzeichen
S 7168 A — 15 — St 16) zur umsatzsteuerlichen Behandlung der Vermietung und Verpachtung
von Gebauden zur Unterbringung von Birgerkriegsflichtlingen und Asylbewerbern Stellung
genommen. Diese Fragen sind derzeit sehr aktuell, da infolge der gestiegenen Zahl von
Burgerkriegsfluchtlingen und Asylbewerbern vermehrt Unternehmer Gebéude an die 6ffentliche
Hand oder die Betreiber von Gemeinschaftsunterkiinften vermieten oder verpachten. Aus
umsatzsteuerlicher Sicht muss zunachst grundsatzlich zwischen einer langfristigen einerseits
und einer kurzfristigen Vermietung andererseits unterschieden werden.

a) Langfristige Vermietung oder Verpachtung

Die Vertrage werden meist langfristig, d.h. langer als mindestens sechs Monate abgeschlossen.
Dabei ist auf die Laufzeit der Vertrdge abzustellen und nicht auf die Dauer des tatsachlichen
Aufenthalts der untergebrachten Personen. Auch wenn sich der Miet- oder Pachtzins nach der
tatséchlichen Belegung (der Anzahl der jeweils untergebrachten Personen) richtet, liegt keine
kurzfristige Vermietung oder Verpachtung vor, wenn der Vertrag insgesamt Uber mehr als sechs
Monate oder unbefristet abgeschlossen wurde.

Wird ausschlie3lich Wohnraum Uberlassen, sind die Umsétze aus dieser Leistung steuerfrei.

Handlungsempfehlung:

Da die Vermietung oder Verpachtung regelméaRig an die 6ffentliche Hand erfolgt, besteht in diesen Féllen
keine Mdoglichkeit der Option nach §9 Abs.1 UStG zur Steuerpflicht, da die Verwendung durch die
offentliche Hand als Flichtlings-/Asylbewerberunterkiinfte dem hoheitlichen (nichtunternehmerischen)
Bereich zuzuordnen ist.

Differenzierter ist die umsatzsteuerliche Beurteilung, wenn zusammen mit der
Wohnraumiberlassung weitere Dienstleistungen erbracht werden. Dabei ist zu prifen, ob es
sich um separate Leistungen handelt oder ob lediglich Nebenleistungen zur Hauptleistung
Vermietung und Verpachtung vorliegen.

Als Ubliche Nebenleistungen, die wie die Hauptleistung der Vermietung oder Verpachtung zu
behandeln sind, kbénnen insbesondere angesehen werden:

Bereitstellung von Bettwasche,

Bereitstellung von Mobiliar,

Reinigung des Gebaudes,

Bereitstellung von Waschmaschinen und Waschetrocknern, auch wenn hierflr ein
besonderes Entgelt erhoben wird,

Zurverfigungstellung von Hauspersonal/Hausmeistern.

Auch ein pauschaler Abnutzungszuschlag, der vom Mieter gezahlt wird, da er keine
Renovierung der angemieteten R&aume vorzunehmen hat, ist wie die eigentliche
Vermietungsleistung zu behandeln.

Werden dagegen weitere Leistungen durch den Eigentimer des Gebaudes erbracht, ist das
Vorliegen eines Vertrags besonderer Art zu prufen. In Betracht kommen z.B. die soziale
Betreuung der untergebrachten Personen oder die Beauftragung eines Sicherheitsdiensts durch
den Vermieter. Ein Vertrag besonderer Art, bei dem der gesamte Leistungsaustausch dem
Regelsteuersatz von 19 % unterliegt, ist anzunehmen, wenn die Gebrauchsiberlassung des
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Grundstliicks gegenuber anderen wesentlicheren Leistungen zurticktritt und das
Vertragsverhaltnis ein einheitliches, unteilbares Ganzes darstellt.

Wird neben der Beherbergung auch die Verpflegung der untergebrachten Personen
Ubernommen, handelt es sich insoweit nicht mehr um Ubliche Nebenleistungen, die
entsprechend der Besteuerung der Vermietungsleistung steuerfrei sein kénnten. Diese Umsétze
sind als eigenstandige Leistungen stets mit dem Regelsteuersatz zu versteuern. Dies gilt auch,
wenn diese Leistungen ebenfalls mit dem Entgelt fir die Vermietung abgegolten sind. In diesem
Fall muss eine Aufteilung des einheitlichen Entgelts erfolgen.

b) Kurzfristige Vermietung

Sollten ausnahmsweise kurzfristige Vertrdge (weniger als sechs Monate) abgeschlossen
werden, handelt es sich bei der Wohnraumiberlassung um eine mit dem erméaRigten
Umsatzsteuersatz von 7 % zu besteuernde Beherbergungsleistung. Dasselbe gilt fir andere
Leistungen, die unmittelbar der Beherbergung dienen, auch wenn die Leistungen gegen
gesondertes Entgelt erbracht werden (z.B. Bereitstellung von Mobiliar und anderen
Einrichtungsgegenstanden, Stromanschluss, Reinigung der gemieteten Raume, Uberlassung
von Bettwéasche und Handtlichern).

Eventuell erbrachte zuséatzliche Dienstleistungen, die nicht unmittelbar der Vermietung dienen
(z.B. Verpflegungsleistungen, Nutzung von Kommunikationsnetzen, Reinigung von Kleidung)
unterliegen dem Regelsteuersatz. Dies gilt auch dann, wenn es sich um Nebenleistungen zur
Beherbergung handelt und diese Leistungen mit dem Entgelt fir die Vermietung abgegolten
sind. In letzterem Fall muss eine Aufteilung des einheitlichen Entgelts erfolgen.

¢) Rahmenvertrage anstelle von Miet- oder Pachtvertragen

Teilweise werden die Raumlichkeiten an die 6ffentliche Hand nicht vermietet, sondern es wird
lediglich ein Rahmenvertrag oder eine Belegungsvereinbarung abgeschlossen. In diesen Fallen
geht die offentliche Hand zwar ggf. auch langfristige Rechtsbeziehungen mit dem Eigentimer
der R&umlichkeiten ein, sie kann jedoch nicht wie ein Mieter oder Besitzer Uber die
Raumlichkeiten verfligen. Stattdessen regeln die Vertrdge lediglich die Modalitaten einer
maoglichen Belegung der Unterkunft durch Fliichtlinge/Asylbewerber.

Die Frage, wann im umsatzsteuerlichen Sinne eine steuerfreie Vermietung oder Verpachtung
vorliegt, richtet sich nicht nach den Vorschriften des nationalen Zivilrechts, sondern nach
Unionsrecht. Danach muss dem Mieter vom Vermieter auf bestimmte Zeit gegen eine Vergitung
das Recht eingeraumt werden, das Grundstiick so in Besitz zu nehmen, als ob er dessen
Eigentimer ware, und jede andere Person von diesem Recht auszuschlieRen, unabhangig von
der gewahlten Vertragsbezeichnung.

Ein Rahmenvertrag begrundet fir sich genommen noch kein umsatzsteuerliches
Leistungsverhaltnis, sondern legt nur die einheitlichen Bedingungen fur eine Vielzahl von noch
abzuschlieBenden Einzelmietverhdltnissen (zwischen dem Eigentimer und der o&ffentlichen
Hand) fest. Das jeweilige Einzelmietverhaltnis wird erst begriindet, wenn die unterzubringende
Person durch Einweisung tatsachlich untergebracht wird. Der durch die jeweilige ,Einweisung*
moglicherweise nur mundlich oder konkludent geschlossene Einzelmietvertrag unter den
Bedingungen des schriftlichen Rahmenvertrags ist ein Vertrag zugunsten Dritter, namlich der
untergebrachten Person. Damit werden die Bestimmungen des Rahmenvertrags entscheidend
fur die Beurteilung der Einzelmietvertrdge. Die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung richtet sich
nach der spateren tatséachlichen Umsetzung der Vereinbarung.

Erfolgt die Unterbringung fir eine Dauer von mehr als sechs Monaten, so liegt grundséatzlich
eine steuerfreie Vermietung vor. Nach obigen Hinweisen ist zu prifen, ob Nebenleistungen
erbracht werden bzw. ob ggf. ein Vertrag besonderer Art vorliegt.

Eine Unterbringung von weniger als sechs Monaten kann z.B. in Féllen einer nur zur
voriubergehenden Unterbringung vorgesehenen Notunterkunft gegeben sein oder in Fallen, in
denen die Unterkunft auf Grund anderer Umsténde nur kurzfristig beziehbar ist (z.B. saison-
oder wetterbedingt oder wegen geplanter anderweitiger Nutzung). Hier greift der ermafigte
Steuersatz fur Beherbergungsleistungen. Eventuell erbrachte zusétzliche Dienstleistungen
unterliegen dem Regelsteuersatz.
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Hinweis:

Besonderheiten gelten in Féllen der vorliibergehenden Unterbringung in Einrichtungen von juristischen
Personen des offentlichen Rechts, steuerbegtinstigten Korperschaften und Vermietungsgenossenschaften
sowie Vereinen und/oder bei Leistungen von Einrichtungen, die ausschlieRlich und unmittelbar
gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen.

Umsatzsteuerbefreiung bei berufsbezogenen Sprachkursen der ESF-BAMF-Programme
fur Personen mit Migrationshintergrund

MaRnahmen zur berufsbhezogenen Sprachférderung fur Personen mit Migrationshintergrund, die
aus Mitteln des Européischen Sozialfonds (ESF) mitfinanziert werden, fallen — nach
Erdrterungen mit den obersten Finanzbehdrden des Bundes und der Lander — unter die
umsatzsteuerliche Befreiung fur Unterrichtsleistungen an Bildungseinrichtungen, wie die
Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main vom 4.4.2016 (Aktenzeichen S 7179 A — 21 — St 16)
mitteilt.

Das ESF-Programm des Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge (BAMF) fur die
Forderperiode 2007 bis 2013 wird fur die Forderperiode 2014 bis 2020 fortgefihrt. An den
MaRnahmen kdnnen nur Personen mit Migrationshintergrund teilnehmen, die einer sprachlichen
und fachlichen Qualifizierung am Arbeitsmarkt bedirfen. Personen, die in einem
Beschéftigungsverhéltnis stehen, kénnen an den MafRnahmen teilnehmen, wenn sie oder der
Arbeitgeber die Kosten des Sprachkurses tragen.

Deutschlandweit gibt es 124 Foérdergebiete fir das ESF-BAMF-Programm. In  einem
Fordergebiet ist jeweils ein Trager mit seinen entsprechenden Kooperationspartnern berechtigt,
die ESF-BAMF-Kurse durchzufiihren. Die Einteilungen kdnnen der Fordergebietskarte auf der
Internetseite des BAMF enthommen werden.

Eine generelle Ausnahme von der Verpflichtung zur Vorlage der fur die Umsatzsteuerfreiheit
vom Gesetz geforderten Bescheinigung besteht hierbei jedoch nicht.

Hinweis:

Fir die bei solchen Kursen unterrichtenden Personen kann sich die Steuerbefreiung auch unmittelbar aus
der Mehrwertsteuer-System-Richtlinie ergeben.

Vermietung von Wohnungen im Rahmen eines sog. Betreuten Wohnens: Abgrenzung
zwischen Einklinften aus Vermietung und Verpachtung und Einkinften aus
Gewerbebetrieb

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat in dem rechtskraftigen Urteil vom 17.2.2016
(Aktenzeichen 4 K 1349/15) fur den Fall der Vermietung von Wohnungen im Rahmen eines sog.
Betreuten Wohnens Leitlinien entwickelt, in welchen Féllen Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung und in welchen Einkinfte aus Gewerbebetrieb erzielt werden. In letzterem Fall
unterliegen die Einkiinfte dann auch der Gewerbesteuer und die eingesetzte Immobilie ist
steuerliches Betriebsvermdgen, so dass etwaige spatere Ver&ullerungsgewinne zwingend
steuerlich erfasst werden.

Im Grundsatz liegen bei der Vermietung von Wohnungen im Rahmen eines sog. Betreuten
Wohnens Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung vor. Die Vermietung von Wohnungen ist
nur dann als gewerblich anzusehen, wenn auf Grund besonderer Umsténde die Grenze der
privaten Vermdgensverwaltung uberschritten wird. In diese Beurteilung sind im Falle eines
.betreuten Wohnens" allerdings neben der Wohnraumiberlassung durch den Vermieter auch
solche Leistungen von Kooperationspartnern des Vermieters einzubeziehen, zu deren
Inanspruchnahme die Mieter nach den Wohnungsmietvertragen verpflichtet sind (sog.
Grundleistungen). Die sog. Wahlleistungen, Uber deren Inanspruchnahme die Mieter frei
entscheiden konnen, sind dem Vermieter dagegen nicht zuzurechnen. Umfassen die sog.
Grundleistungen im Wesentlichen nur die Vermittlung von Beratungs- und Hilfeleistungen, nicht
aber die Erbringung von Betreuungs- und Pflegeleistungen durch den Kooperationspartner des
Vermieters, fihrt dies i.d.R. noch nicht zur Gewerblichkeit der Einkiinfte des Vermieters.

Hinweis:

Im Urteilsfall umfassten die erbrachten Zusatzleistungen neben der Zurverfigungstellung des
Hausnotrufsystems im Wesentlichen eine Beratung beziiglich altersspezifischer Probleme der Mieter sowie
in der Vermittlung — aber nicht der eigenen Erbringung — von Hilfeleistungen. Diese Leistungen stellen sich
nach Ansicht des Finanzgerichts als solche Zusatzleistungen zur Uberlassung des Wohnraums dar, die
dem spezifischen Zweck des Vermietungsobjekts, eine Wohnanlage fur &ltere und deshalb kérperlich
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eingeschrankte Personen zu schaffen, dienen. Es handelt sich hierbei um blof3e unterstiitzende Leistungen
fur die altersadaquate Wohnungsnutzung der Mieter.

Letztlich kann die Abgrenzung nur im Einzelfall anhand der jeweiligen Vertragswerke erfolgen.

Fotoblcher unterliegen dem normalen Umsatzsteuersatz

Das Bundesfinanzministerium fihrt mit Schreiben vom 20.4.2016 (Aktenzeichen Il C 2 —
S 7225/12/10001, DOK 2016/0368010) aus, dass Fotobucher nicht dem ermaRigten
Umsatzsteuersatz fur Blcher, sondern dem reguldren Umsatzsteuersatz in Hohe von 19 %
unterliegen. Davon sind Fotobticher betroffen, die vom Leistungsempfénger Ublicherweise unter
Zuhilfenahme eines vom leistenden Unternehmer zur Verfigung gestellten Computerprogramms
bzw. Uber einen Internetbrowser mit entsprechender Webanwendung individuell gestaltet
werden und aus Fotos, ggf. ergénzt um einen kurzen Text zu den Aktivitaten, Veranstaltungen,
Personen usw., die auf den Fotos abgebildet sind, besteht. Der Inhalt dient der Dokumentation
privater Ereignisse oder der Darstellung von Unternehmen (z.B. anlésslich von Firmenjubilden
oder Abbildung von Referenzobjekten). Derartige Fotobicher sind nicht zur allgemeinen
Verbreitung z.B. durch Verlage oder tiber den Buchhandel bestimmt.

Hinweis: .

Im Grundsatz ist dies fur alle noch offenen Falle anzuwenden. Ubergangsweise beanstandet es die
Finanzverwaltung nicht, wenn fur vor dem 1.1.2017 ausgefuhrte Lieferungen und innergemeinschaftliche

Erwerbe von Fotobichern auch fir Zwecke des Vorsteuerabzugs des Leistungsempfangers der
Unternehmer diese Umsétze dem ermaligten Steuersatz unterwirft.

Vorsteuerabzug bei nicht ordnungsgeméaRer Rechnung kann nur in Ausnahmefallen aus
Billigkeitsgrinden gewahrt werden

Ein Vorsteuerabzug ist grundsétzlich nur dann mdoglich, wenn insbesondere eine Rechnung
vorliegt, die den umsatzsteuerlichen Anforderungen genigt und die Angaben in der Rechnung
richtig sind. Bestehen insoweit Mangel, so kann der Vorsteuerabzug aber in Ausnahmefallen
aus Billigkeitsgrinden gewahrt werden. Der Bundesfinanzhof stellt allerdings mit Urteil vom
18.2.2016 (Aktenzeichen V R 62/14) heraus, dass hierbei hohe Anforderungen bestehen. Ein
Vorsteuerabzug im Billigkeitsverfahren setzt voraus, dass der Unternehmer gutglaubig war und
alle MaRnahmen ergriffen hat, die verninftigerweise von ihm verlangt werden kénnen, um sich
von der Richtigkeit der Angaben in der Rechnung zu Uberzeugen und seine Beteiligung an
einem Betrug ausgeschlossen ist. Das Finanzamt muss zur Versagung des Vorsteueranspruchs
im Billigkeitsverfahren nicht das Vorliegen objektiver Umstande nachweisen, die den Schluss
zulassen, dass das Recht auf Vorsteuerabzug in betriigerischer Weise oder missbrauchlich
geltend gemacht wird. Diese Verpflichtung hat das Finanzamt vielmehr nur, wenn der
Vorsteuerabzug trotz Vorliegens dessen objektiver Merkmale wegen der Einbindung des
Unternehmers in eine missbrauchliche Gestaltung versagt werden soll.

Im Streitfall hatte sich im Nachhinein herausgestellt, dass der Rechnungsaussteller tatséchlich
keine Geschéftstatigkeit ausgelibt und niemals Verfiigungsmacht tber die angeblich gelieferten
Waren hatte. Tatséchlich wurde der Gegenstand der Lieferung von einem anderen Lieferanten
direkt an einen Kunden der Stpfl. in Italien geliefert, so dass die Rechnung an die Stpfl. falsche
Angaben zum leistenden Unternehmer beinhaltete. Der Stpfl. stellte einen Antrag auf
Gewahrung des Vorsteuerabzugs im Billigkeitswege. Dies lehnte das Finanzamt mit der
Begrindung ab, dass der Stpfl. — obwohl es sich bei dem leistenden Unternehmer, der Fa. H,
um eine neue Geschéftsbeziehung gehandelt habe — nicht die erforderliche Aufmerksamkeit
habe walten lassen. Der Stpfl. habe weder Kenntnis von den Geschéftsfihrern noch von
sonstigen Kontaktpersonen bei der angeblichen Lieferantin Fa. H gehabt; diese seien auch in
Faxantworten der Fa. H nicht benannt worden. Zweifel hatten sich insbesondere deswegen
aufdrdngen mussen, da in den Rechnungen und in der weiteren Korrespondenz
unterschiedliche Adressen der Fa. H genannt worden seien. Der Stpfl. habe es auch
unterlassen, die von der Fa. H verwendete Steuernummer, die erkennbar von den in der
Bundesrepublik Deutschland gebrauchlichen Steuernummern abwich, durch das Finanzamt
verifizieren zu lassen. Insbesondere sei das vorliegende Geschaft besonders gelagert gewesen,
da der Lieferant und der Abnehmer von einem Diritten, hier einem italienischen Geschaftsfreund,
vorgegeben wirden und keine Verhandlungen uber den Geschéaftsablauf und die
Preisgestaltung gefiuihrt worden seien. Diese Umstdnde hétten besondere Aufmerksamkeit
erfordert.
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Hinweis:

Vorliegend hat zwar der Bundesfinanzhof den Vorsteuerabzug im Billigkeitswege gewaéhrt, da in der Tat
nicht ersichtlich gewesen sei, dass die verwendete Steuernummer falsch war, da die verwendete
Zahlenkombination nicht ausgeschlossen war. Dennoch verdeutlicht dieser Fall erneut, dass gerade bei
neuen Geschaftsbeziehungen und in einschlagigen Branchen mdéglichst umfassend geprift werden sollte,
dass der angeblich liefernde Unternehmer tatsachlich existiert, am angegebenen Ort tatséchlich
Geschéftsraume hat, die Steuernummer richtig ist usw. Dies sollte mdglichst umfassend dokumentiert
werden, um im Streitfall Beweise vorbringen zu kdnnen.

Umsatzsteuerliche Behandlung der unentgeltlichen Wertabgabe von Sachspenden

Sachspenden unterliegen grundsétzlich der Umsatzsteuer. Die Umsatzbesteuerung dient der
Kompensation des vorangegangenen Vorsteuerabzugs und verhindert einen systemwidrigen
unversteuerten Letztverbrauch. Die Oberfinanzdirektion Niedersachsen stellt nun mit Verfligung
vom 22.12.2015 (Aktenzeichen S 7109 31 — St 171) klar, dass die Bemessungsgrundlage einer
Sachspende sich nicht nach den urspringlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten,
sondern nach dem fiktiven Einkaufspreis im Zeitpunkt der Spende bestimmt. Das gilt auch fir im
Unternehmen selbst hergestellte Gegenstande.

Hinweis:

Spendet ein Unternehmer Waren, die nicht mehr verk&uflich sind, wird der Wert naturgem&f gegen 0 €
tendieren. Hierunter durften insbesondere Lebensmittel, die kurz vor Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums

stehen, Frischwaren, wie Obst und Gemuise mit Mangeln, oder Artikel des Non-Food-Bereichs mit falscher
Etikettierung oder unzureichender Beftillung fallen.

Handlungsempfehlung:

Im Praxisfall ist dann eine Proforma-Rechnung zu erstellen und diese umsatzsteuerlich zu erfassen. Die
Wertermittlung sollte ausreichend dokumentiert werden. In der Regel benétigt auch die
spendenempfangende  Organisation zur Ausstellung der Sachspendenbescheinigung einen
entsprechenden Wertnachweis.

Anwendung des ermaRigten Umsatzsteuersatzes fir Integrationsprojekte und
Werkstatten fir behinderte Menschen

Werkstatten fur behinderte Menschen koénnen den erméafigten Umsatzsteuersatz von 7 %
bislang nur auf den Verkauf von Waren, die in einer Werkstétte fur behinderte Menschen selbst
hergestellt worden sind, sowie auf den Verkauf von zugekauften Waren anwenden, wenn diese
be- oder verarbeitet wurden und hierdurch eine Wertschopfungsgrenze lberschritten wurde. Die
Ermafigung ist dagegen nicht auf sonstige Leistungen, die keine Werkleistungen sind,
anwendbar, da ihnen das dem Begriff einer Werkstatt innewohnende Element der Herstellung
oder Be-/Verarbeitung fehlt.

Diese enge Auffassung gibt die Finanzverwaltung nun auf, wie mit Schreiben des
Bundesfinanzministeriums vom 25.4.2016 (Aktenzeichen 111 C 2 — S 7242-a/09/10005, DOK
2016/0386007) bekannt gegeben wurde. Grund fir die ge&nderte Auffassung sei, dass der
bisherigen Abgrenzung ein tberholtes Bild einer Werkstatt fur behinderte Menschen zugrunde
lage. Werkstatten fir behinderte Menschen sind Einrichtungen zur Eingliederung behinderter
Menschen in das Arbeitsleben und zur Teilhabe am Arbeitsleben. Der Begriff der Werkstatt ist
nicht ausschlieBlich auf eine Funktion als Produktionsbetrieb beschrénkt, also nicht auf eine
Einrichtung, in deren teilstationdren Bereich, also dem eigentlichen Einrichtungsbereich,
Menschen mit Behinderungen Produkte herstellen. An die Werkstatten ist nach der
Werkstéattenverordnung die fachliche Anforderung gestellt, dass sie Uber ein mdglichst breites
Angebot an Arbeitsplatzen verfliigen mussen, um Art und Schwere der Behinderung, der
unterschiedlichen Leistungsfahigkeit, Entwicklungsméglichkeit sowie Eignung und Neigung der
behinderten Menschen soweit wie mdglich Rechnung zu tragen. Die Arbeitsplatze sollen in ihrer
Ausstattung soweit wie mdglich denjenigen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt entsprechen.
Werkstatten fir behinderte Menschen kdnnen folglich auch Verpackungs- und Montagearbeiten
ausfihren, Handelsumséatze tétigen und Dienstleistungsangebote wie Garten- und
AulRenanlagepflege vorhalten sowie Méarkte und Gastronomiebetriebe fuhren. Ihr Charakter als
Werkstatt fur behinderte Menschen éndert sich dadurch nicht.

Hinweis:

Damit sind neben dem Verkauf von Waren, die in einer Werkstétte fir behinderte Menschen selbst

hergestellt worden sind, grundsétzlich auch Verpackungs- und Montageumsatze, Handelsumsatze,
Dienstleistungsangebote wie Garten- und AufR3enanlagepflege, Markte und Gastronomiebetriebe, soweit sie
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nach dem Sozialgesetzbuch als zusatzlicher Arbeitsbereich, zusatzlicher Betriebsteil oder zusatzliche
Betriebsstétte einer Werkstatt fur behinderte Menschen anerkannt sind, begunstigt. Diese erheblich
erweiterten Grundsétze sind in allen offenen Féllen anzuwenden. Werden diese Leistungen von
Unternehmern bezogen, ergeben sich allerdings wegen des Vorsteuerabzugs im Ergebnis regelméRig
keine Anderungen. Definitive Entlastungen ergeben sich allerdings dann, wenn diese Leistungen an
Privatpersonen erbracht werden.

Fur Personengesellschaften

Grundsatzentscheidung zur Gewerbesteueranrechnung bei unterjahrigem
Gesellschafterwechsel

Die Gewerbesteuerbelastung eines Einzelunternehmens oder einer Personengesellschaft wird
bei der Einkommensteuer des Unternehmers bzw. der Gesellschafter durch eine
Steuerermdalligung wieder weitgehend ausgeglichen (sog. Gewerbesteueranrechnung). Bei
Personengesellschaften ist insoweit allerdings zu beachten, dass Schuldner der Gewerbesteuer
die Personengesellschaft selber ist. Daher wird der Gewerbesteuer-Messbetrag als
AusgangsgrofRe fur die Gewerbesteuer und gleichzeitig AusgangsgroRe fur die
Gewerbesteueranrechnung gegentber der Personengesellschaft als Gesamthand festgestellt.
Da die Gewerbesteueranrechnung aber erst auf Ebene der Gesellschafter bei deren
Einkommensteuerveranlagung erfolgt, wird nun der fur die Personengesellschaft festgestellte
Gewerbesteuermessbetrag im Rahmen der gesonderten und einheitlichen Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen auf die Gesellschafter aufgeteilt. Auf Ebene der Gesellschafter setzt
das jeweilige Wohnsitzfinanzamt dann mittels der anteiligen Gewerbesteuer-Messbetrage die
Steuerermafigung auf die Einkommensteuer fest.

Hinsichtlich der Aufteilung des Gewerbesteuer-Messbetrags hat der Gesetzgeber eine bewusst
pauschalierende Annahme getroffen und festgelegt, dass die Aufteilung nach dem allgemeinen
Gewinnverteilungsschliissel zu erfolgen hat. An einzelne Gesellschafter gezahlte Vergitungen
oder Ergebnisse aus den Sonderbetriebsvermégen, die im Ergebnis zu unterschiedlichen
Gewinnzuweisungen fuhren, beeinflussen die Aufteilung des Gewerbesteuer-Messbetrags nicht.
Hintergrund ist insbesondere, dass Schuldner der Gewerbesteuer die Personengesellschaft ist
und die Gewerbesteuer daher als Betriebsausgabe das Gesamthandsergebnis der
Personengesellschaft belastet und damit wirtschaftlich die Gesellschafter entsprechend ihrer
Beteiligungsquote trifft.

Vor diesem Hintergrund war nun strittig, wie bei einem unterjahrigen Gesellschafterwechsel zu
verfahren ist. Konsequent hat der Bundesfinanzhof nun mit Urteil vom 14.1.2016 (Aktenzeichen
IV R 5/14) entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung und auch der herrschenden Meinung im
Schrifttum entschieden, dass auch in diesen Fallen auf den Gewinnverteilungsschliissel am
Ende des Wirtschaftsjahres der Personengesellschaft abzustellen ist. Das Gericht fuhrt hierzu
aus, dass die Gewerbesteuer erst mit Ablauf des Jahres entsteht. Insoweit trifft der Aufwand nur
die zu diesem Zeitpunkt an der Personengesellschaft beteiligten Mitunternehmer auf der
Grundlage des gesellschaftsvertraglichen Gewinnverteilungsschliissels, nicht hingegen die im
Laufe des Jahres ausgeschiedenen Gesellschafter. Im Ergebnis wird dem unterjéhrig
ausscheidenden Gesellschafter damit kein Anteil am Gewerbesteuer-Messbetrag zugewiesen
und dieser kann folglich auch keine SteuerermafRligung bei der Einkommensteuer beanspruchen.
Dies gilt selbst dann, wenn sich der aus der Gesellschaft ausgeschiedene VeraufRerer
zivilrechtlich zur Ubernahme der auf einen VerauRerungsgewinn entfallenden Gewerbesteuer
verpflichtet hat.

Hinweis:

Der Bundesfinanzhof betont mehrfach, dass die pauschalierende Vorgehensweise des Gesetzgebers bei
der Aufteilung des Gewerbesteuer-Messbetrags auf die einzelnen Gesellschafter dazu fiihren kann, dass
die Steuerermaflligung nicht dem Gesellschafter zugutekommt, der eine entsprechende
Einkommensteuerbelastung aus dem Gewinnanteil der Personengesellschaft hat, oder gar
Steuerermafigungspotenzial endgultig verlorengehen kann (sog. Anrechnungsuberhénge). Dies gilt im
Besonderen fiir VerauRBerungsfélle. Insoweit verweist das Gericht auf die Méglichkeit des Ausgleichs der
Gesellschafter untereinander auf zivilrechtlicher Basis. Dies erfordert entsprechende Steuerklauseln. Daher

ist im konkreten Fall sorgfaltig zu prufen, ob ein Ausgleich unter den Gesellschaftern geboten ist und dieser
ware dann unter den Gesellschaftern vertraglich zu vereinbaren.
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FUr Bezieher von Kapitaleinklnften

Finanzverwaltung zu Einzelfragen zur Abgeltungsteuer

Das Bundesfinanzministerium hat mit Schreiben vom 18.1.2016 (Aktenzeichen IVC1 -
S 2252/08/10004 :017) die ausfihrliche Verwaltungsanweisung zu Einzelfragen zur
Abgeltungsteuer punktuell aktualisiert. Herauszustellen sind folgende Aspekte:

— Negative Einlagezinsen: Behalt ein Kreditinstitut negative Einlagezinsen fiir die Uberlassung
von Kapital ein, stellen diese negativen Einlagezinsen keine steuerpflichtigen Zinsen dar, da
sie nicht vom Kapitalnehmer an den Kapitalgeber als Entgelt fiir die Uberlassung von Kapital
gezahlt werden. Wirtschaftlich gesehen handelt es sich vielmehr um eine Art Verwahr- und
Einlagegebihr, die bei den Einkinften aus Kapitalvermégen als Werbungskosten vom
Sparer-Pauschbetrag erfasst sind.

— Vorschusszinsen als Verauf3erungskosten: Wird eine Spareinlage vorzeitig zuriickgezahlt
und werden dabei Vorschusszinsen in Rechnung gestellt, stellen diese Zinsen Aufwendungen
im Zusammenhang mit der VerduRBerung einer Kapitalforderung dar. Ubersteigen die
Vorschusszinsen im Jahr der VerduRerung die Habenzinsen, ist der negative Saldo durch das
Kreditinstitut in den Verlustverrechnungstopf einzustellen.

— Freistellungsauftrage: Ab 1.1.2016 ist ein Freistellungsauftrag nur wirksam, wenn der
Meldestelle die steuerliche Identifikationsnummer des Glaubigers der Kapitalertrdge und bei
gemeinsamen Freistellungsauftrdgen auch die des Ehegatten/Lebenspartners vorliegt. Stellt
sich ab diesem Zeitpunkt im laufenden Kalenderjahr heraus, dass die mitgeteilte steuerliche
Identifikationsnummer nicht korrekt ist, und lasst sich die richtige steuerliche
Identifikationshnummer im laufenden Kalenderjahr ermitteln, ist der Freistellungsauftrag aber
als wirksam zu behandeln. Wenn aber die korrekte steuerliche Identifikationsnummer nicht
ermittelt werden kann, ist der Freistellungsauftrag als unwirksam zu behandeln.

Handlungsempfehlung:

Stets ist in diesen Féllen darauf zu achten, ob das jeweilige Kreditinstitut bei der Einbehaltung der
Zinsabschlagsteuer diese Richtlinien beachtet. Ggf. sind Korrekturen betreffend friherer Jahre geboten,
wenn noch nach anderen Gesichtspunkten vorgegangen wurde.

Medienberichterstattung tber den Ankauf einer , Steuer-CD" kann die strafbefreiende
Wirkung der Selbstanzeige ausschliel3en

Durch eine sog. Selbstanzeige kdnnen — unter engen Voraussetzungen — die strafrechtlichen
Folgen einer Steuerhinterziehung verhindert werden. Eine strafbefreiende Selbstanzeige ist
allerdings dann nicht mehr maoglich, wenn ein sog. Sperrtatbestand vorliegt. Dies ist
insbesondere dann gegeben, wenn ,eine der Steuerstraftaten im Zeitpunkt der Berichtigung,
Erganzung oder Nachholung ganz oder zum Teil bereits entdeckt war und der Téter dies wusste
oder bei verstandiger Wirdigung der Sachlage damit rechnen musste“. Hierzu hat das
Oberlandesgericht Schleswig-Holstein mit Beschluss vom 30.10.2015 (Aktenzeichen 2 Ss
63/15) festgestellt, dass die Kenntnis der einschldgigen Medienberichterstattung Uber den
Ankauf einer ,Steuer-CD“ die strafbefreiende Wirkung der Selbstanzeige jedenfalls dann
ausschlief3t, wenn auf der CD Daten einer vom Stpfl. eingeschalteten Bank vorhanden sind und
hieriiber in den Medien berichtet worden ist. In diesem Fall musste der Stpfl. mit der Entdeckung
seiner Straftat rechnen.

Handlungsempfehlung:

Dies verdeutlicht, dass in einschlagigen Féllen ein Zuwarten sehr riskant sein kann. Stets sollte steuerlicher
und rechtlicher Rat eingeholt werden.
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Fur Hauseigentimer

Fahrten zum Vermietungsobjekt regelmé&Rig in vollem Umfang als Werbungskosten
abzugsfahig

Fahrten des Eigentimers zum Vermietungsobjekt z.B. aus Anlass eines Mieterwechsels, zur
Beaufsichtigung von Instandhaltungsaufwendungen und fir allgemeine Kontrollen sind
grundsétzlich in vollem Umfang als Werbungskosten abzugsféhig. Bei Benutzung des eigenen
Pkw kdnnen also die Kosten pauschal mit 0,30 € je gefahrenem Kilometer angesetzt werden.
Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 1.12.2015 (Aktenzeichen IX R 18/15) bestétigt.

Die ungunstigere Entfernungspauschale, also 0,30 € nur fur jeden Entfernungskilometer, ist
nach dieser Entscheidung aber dann anzuwenden, wenn das Vermietungsobjekt
ausnahmsweise die regelméaRige Tatigkeitsstatte des Vermieters ist, den Tatigkeiten vor Ort also
eine hinreichend zentrale Bedeutung im Rahmen der aus diesem Objekt erzielten Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung zukommt. Im Streitfall sanierte der Stpfl. mehrere Wohnungen und
ein Mehrfamilienhaus und suchte die hierflir eingerichteten Baustellen 165 beziehungsweise 215
Mal im Jahr auf. Auf Grund der Vielzahl der Fahrten zu den beiden Objekten kam das Finanzamt
zu dem Ergebnis, dass der Stpfl. am Ort der Vermietungsobjekte seine regelmafige
Tatigkeitsstatte habe. Die Fahrtkosten waren daher nach Ansicht des Finanzamts nur in Hohe
der Entfernungspauschale abziehbar. Das Gericht gab dem Finanzamt Recht. Auch bei den
Einkunften aus Vermietung und Verpachtung konne ein Vermieter —vergleichbar einem
Arbeitnehmer — am Vermietungsobjekt eine regelmaRige Tatigkeitsstatte haben, wenn er sein
Vermietungsobjekt nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit fortdauernd
und immer wieder aufsucht und er dort schwerpunktmaRig tatig wird. Dies sei auf Grund der
ungewohnlich hohen Zahl der Fahrten und der damit praktisch arbeitstaglichen Anwesenheit hier
der Fall gewesen.

Hinweis:

In jedem Fall sollten die vorgenommenen Fahrten ausreichend — z.B. hinsichtlich Notizen fur den Grund
der Fahrten — dokumentiert werden.

Vorsteuern aus dem Erwerb einer Photovoltaikanlage miissen rechtzeitig geltend
gemacht werden

Mit dem Betrieb einer Photovoltaikanlage, deren Strom nach den Regelungen des EEG in das
allgemeine Stromnetz eingespeist wird, wird der Betreiber umsatzsteuerlich als Unternehmer
eingestuft. Damit steht dem Betreiber im Grundsatz der Vorsteuerabzug aus der Errichtung der
Anlage zu.

Das Urteil des Finanzgericht Niedersachsen vom 11.2.2016 (Aktenzeichen 5 K 112/15) zeigt
allerdings, dass insoweit zeitliche Restriktionen zu beachten sind. Im Urteilsfall lie3 die Inhaberin
eines Friseurgeschafts im Jahr 2012 eine Photovoltaikanlage auf dem Dach des privat
genutzten Wohnhauses errichten und erhielt dariiber auch im Jahr 2012 eine Rechnung. Dem
Finanzamt teilte sie die Aufnahme der zusatzlichen unternehmerischen Téatigkeit mit. Mit der
Anlage erzeugte sie neben dem verkauften auch fur private Zwecke genutzten Strom. Den
Vorsteuerabzug machte sie in den Umsatzsteuer-Voranmeldungen des Jahres 2012 nicht
geltend, sondern erstmals bei Abgabe der Umsatzsteuer-Jahreserklarung fur 2012 nach dem
31.5.2013. Damit hatte sie die Entscheidung Uber die Zuordnung der Photovoltaikanlage zum
Unternehmensvermdgen verspéatet vorgenommen bzw. dokumentiert, so dass ihr der
Vorsteuerabzug versagt wurde. Bei gemischt genutzten Gegenstanden bedarf es namlich einer
Entscheidung Uber die Zuordnung zum Unternehmen, um in dem Umfang der Zuordnung den
Vorsteuerabzug zu erlangen. Diese Zuordnungsentscheidung hat grundséatzlich bei Bezug der
Leistung zu erfolgen, spatestens jedoch bis zu dem Zeitpunkt, fir den nach den gesetzlichen
Vorschriften die Abgabe der Steuererklarung fir das Jahr des Leistungsbezugs vorzunehmen
ist. Mit der Mitteilung an das Finanzamt, zukunftig auch als Photovoltaikbetreiber
unternehmerisch tatig zu sein, wird keine Zuordnungsentscheidung bekundet, die zum
Vorsteuerabzug berechtigt.

Hinweis:

Entscheidend ist, dass die Zuordnung eines Unternehmensgegenstands zum umsatzsteuerlichen
Unternehmensvermdgen zeitnah dokumentiert werden muss. Nach der Rechtsprechung muss dies
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zwingend spatestens bis zum 31.5. des Folgejahres (Frist fur die Abgabe der
Umsatzsteuer-Jahreserklarung) erfolgen.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis sollte allein schon aus Liquiditatsgriinden der Vorsteuerabzug bereits mit der
Umsatzsteuer-Voranmeldung geltend gemacht werden.

Grunderwerbsteuer bei Erwerb einer Eigentumswohnung im Wege der
Zwangsversteigerung

Bei einer Eigentumswohnung leistet der Eigentumer regelméafig auch laufend Zahlungen in eine
Instandhaltungsruckstellung, welche dann fir Instandhaltungen am Gesamtobjekt verwendet
wird. Die Zahlung erfolgt regelmé&Rig zusammen mit der Wohngeldzahlung an den Verwalter der
Immobilie, dem auch die Verwaltung der Instandhaltungsricklage obliegt. Wird eine
Eigentumswohnung ubertragen, so Ubernimmt der Erwerber auch die bis dahin gebildete
(anteilige) Instandhaltungsriickstellung, welche noch nicht fur Instandhaltungen verwendet
wurde. Hierfur wird dem Ver&auf3ernden dann ein Ausgleich gezahlt.

Strittig war nun der Fall des Erwerbs einer Eigentumswohnung im Wege der
Zwangsversteigerung. Der Erwerb erfolgt zum Meistgebot, welches auch die Ubernommene
Instandhaltungsrucklage umfasst. Insofern war fraglich, ob das Meistgebot als
Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer um die anteilige Instandhaltungsriickstellung zu
mindern sei. Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 2.3.2016 (Aktenzeichen Il R 27/14)
verneint. Entscheidend sind insoweit die Besonderheiten des Zwangsversteigerungsverfahrens.
Im Grunderwerbsteuergesetz ist ausdriicklich festgelegt, dass typisierend das Meistgebot als
Bemessungsgrundlage anzusetzen ist. Eine Aufteilung des Meistgebots entsprechend den
Grundsatzen zur Aufteilung einer Gesamtgegenleistung ist nur dann geboten, wenn die
Zwangsversteigerung Gegenstande umfasst, deren Erwerb nicht der Grunderwerbsteuer
unterliegt und fir die das Gericht eine gesonderte Zwangsversteigerung anordnen koénnte.
Daneben begrindet das  Gericht  seine Entscheidung damit, dass die
Instandhaltungsrickstellung rechtlich der Wohnungseigentimergemeinschaft zuzuordnen ist
und diese beim Eigentumserwerb durch Zuschlag kraft Gesetzes, anders als das Zubehdr eines
Grundstlicks wie etwa Heizdl, Gaststatteninventar oder eine Kiicheneinrichtung, nicht (anteilige)
auf den Ersteher Uibergeht.

Hinweis:

Anders wurde dies bislang entschieden fur den Fall des rechtsgeschaftichen Erwerbs einer
Eigentumswohnung. In diesem Fall ist das gezahlte Entgelt fir den Erwerb eines in der

Instandhaltungsrickstellung angesammelten Guthabens kein Entgelt fir den Erwerb des Grundstiicks und
damit nicht in die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer einzubeziehen.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéaftsfuhrer

Verlustrealisierung nach § 17 EStG bei Einzug von GmbH-Anteilen

Zu den Einklnften aus Gewerbebetrieb nach 8 17 Abs. 1 und 4 EStG gehort auch der Gewinn
bzw. Verlust aus der Verdul3erung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der
Gesellschafter innerhalb der letzten funf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert beteiligt
war (nach aktueller Rechtslage bei Beteiligungen von mindestens 1 % am Stammkapital) und er
die Beteiligung in seinem Privatvermdgen hielt. Als VerauBerung in diesem Sinne gilt auch die
Auflésung einer Kapitalgesellschaft gemall § 17 Abs. 4 EStG. Zu einem Verlust i.S.v. § 17
Abs. 2 EStG kann auch die Einziehung von GmbH-Anteilen fiihren.

Auflésungsverlust i.S.d. § 17 EStG ist der Betrag, um den die im Zusammenhang mit der
Auflésung der Gesellschaft vom Stpfl. personlich getragenen Kosten sowie seine
Anschaffungskosten den gemeinen Wert des zugeteilten oder zuriickgezahlten Vermdgens der
Kapitalgesellschaft Gibersteigen.

Vor diesem Hintergrund ist das rechtskraftige Urteil des FG Minchen vom 24.9.2015
(Aktenzeichen 13 K 554/13, EFG 2016, 715) zu sehen, in dem sich das FG insbesondere mit
der Frage des Zeitpunkts der Verlustrealisierung befasst hat.
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Im Streitfall waren Eheleute seit 1998 zu je 50 % an einer GmbH beteiligt; die Gesellschaft
wurde in 2002 im Zuge eines Scheidungsverfahrens durch die Ehefrau gekiindigt. Nach der
Scheidung wurde der Geschéftsanteil der Ehefrau (Stpfl.) in 2004 mit Wirkung auf den
31.12.2002 durch Gesellschafterbeschluss eingezogen. Daran schloss sich ein Rechtsstreit an,
mit dem die GmbH Ruckforderungsanspriiche gegentber der Stpfl. geltend machte. Dieser
Rechtsstreit wurde im Jahr 2008 beendet und die Stpfl. zur Zahlung eines Betrags von rd.
165 T€ verurteilt. Fur das Jahr 2008 machte die Stpfl. einen (zundchst noch nicht endgdltig
bezifferbaren) Verlust nach § 17 EStG geltend, dessen Berlcksichtigung die FinVerw jedoch
ablehnte.

Die Klage der Stpfl. blieb erfolglos. Das FG hat im Rahmen seiner Begriindung festgestellt, dass
sich in einem solchen Fall des Einzugs eines GmbH-Anteils ein Verlust nach § 17 EStG
spatestens mit der (zivilrechtlichen) Wirksamkeit des Einzugs realisiert. Die Einziehung eines
Geschéftsanteils werde nicht schon mit dem Einziehungsbeschluss, sondern erst mit Zugang
der Einziehungserklarung wirksam — im vorliegenden Streitfall im Jahr 2004. Spéatere
Anderungen bei der Gewinnermittlung seien im Rahmen der (engen) verfahrensrechtlichen
Mdglichkeiten rickwirkend zu bericksichtigen, so dass spatere Inanspruchnahmen eine
Anderung der Einkommensteuerveranlagung des Entstehungsjahres erforderlich machen. Somit
schied die Stpfl. (gesellschaftsrechtlich) im Jahr 2004 aus der Gesellschaft aus. Ein mdglicher
Verlust nach § 17 EStG ware daher in diesem VZ entstanden und anzusetzen gewesen.

Hinweis:

Die Tragweite des Urteils liegt darin, dass der/die Stpfl. zwar das Einspruchs- und ggf. das anschlieRende
Klageverfahren verliert, wenn der Verlust aus der Einziehung nach § 17 EStG ,zu frih" geltend gemacht
wird, dass er aber i.d.R. den Verlust in einem spéateren VZ noch geltend machen kann. Wird der Verlust
hingegen ,zu spéat” geltend gemacht, scheidet die Verlustberticksichtigung aus, wenn die Steuerbescheide
bereits bestandskraftig sind.

Handlungsempfehlung:
Daher ist in einschlagigen Fallen dringend darauf zu achten, einen solchen Verlust mdglichst friih geltend
zu machen und zudem die Bescheide fiir die betreffenden Jahre méglichst offen zu halten.

Umsatzsteuerliche Organschaft: Organisatorische Eingliederung auf Grund des
Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrags

Die Anerkennung einer umsatzsteuerlichen Organschaft setzt nach § 2 Abs. 2 UStG voraus,
dass eine GmbH als Organgesellschaft nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhéaltnisse
finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen des Organtragers eingegliedert
ist. Auf den Abschluss eines Ergebnisabflihrungsvertrags wie bei der Kérperschaftsteuer kommt
es nicht an; umsatzsteuerliche und korperschaftsteuerliche Organschaft sind also nicht
deckungsgleich. Liegt nun eine umsatzsteuerliche Organschaft vor, so ist die Organgesellschaft
nicht Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuerrechts, vielmehr versteuert der Organtrager alle
Umsatze des Organkreises; Umsétze innerhalb des Organkreises sind als Innenumsétze nicht
steuerbar.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des FG Rheinland-Pfalz vom 23.7.2015 (Aktenzeichen 6 K
1352/14, EFG 2016, 844) zu sehen, mit dem das FG zu dem Ergebnis kommt, dass auch ohne
Personenidentitat in den Geschaftsfihrungsorganen eine organisatorische Eingliederung auf
Grund eines Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrags vorliegen kann.

Im Streitfall war die A-GmbH zu 100 % an der Tochter-GmbH beteiligt und hatte mit dieser einen
Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag abgeschlossen. Danach unterstellt die
Tochter-GmbH die Leitung ihrer Gesellschaft der A-GmbH. Diese war berechtigt, der
Geschéftsfihrung der Tochter-GmbH zum einen hinsichtlich der Leitung der Gesellschaft und
zum anderen auch allgemein oder auf Einzelfélle bezogene Weisungen zu erteilen. Die
Tochter-GmbH verpflichtete sich, den Weisungen zu folgen. Die FinVerw wertete dies als
Vorliegen einer umsatzsteuerlichen Organschaft und rechnete daher die Umséatze der
Tochter-GmbH der A-GmbH als Organtragerin zu.

Dieser Wertung folgt das FG Rheinland-Pfalz, in dem es sowohl das Vorliegen der finanziellen
als auch der wirtschaftlichen Eingliederung als auch das Vorliegen der organisatorischen
Eingliederung bejaht. Die organisatorische Eingliederung setzt regelmafRig die personelle
Verflechtung der Geschéftsfihrungen des Organtragers und der Organgesellschaft voraus (z.B.
bei Personenidentitat in den Geschéftsfihrungsorganen).
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Ausnahmsweise genugen aber  auch institutionell abgesicherte unmittelbare
Eingriffsmoglichkeiten in  den Kernbereich der laufenden Geschéaftsfihrung der
Organgesellschaft. Dies ist — wie vorliegend — i.d.R. bei Vorliegen eines Beherrschungsvertrags
gewahrleistet.

Hinweis:

Gegen diese Entscheidung ist die Revision beim BFH unter dem Aktenzeichen V R 7/16 anhéangig.

Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschittung (VGA)

a) VGA bei monatlichen Gehaltsverzichten eines beherrschenden
Gesellschafter-Geschéaftsfuhrers

Mit Beschluss vom 2.3.2016 (Aktenzeichen 2 V 278/15, EFG 2016, 753) hat das FG Hamburg in
einem Verfahren Uber den einstweiligen Rechtsschutz die Rechtsprechung des BFH fortgefihrt
und entschieden, dass monatliche Gehaltsverzichte eines beherrschenden
Gesellschafter-Geschéftsfuhrers einer GmbH dann vGA darstellen, wenn die zu Grunde
liegenden Vereinbarungen nicht vertragsgemafl® durchgefihrt wurden, weil ein wieder
auflebender Gehaltsanspruch nicht oder nicht fristgemafd ermittelt und festgestellt worden ist,
und der Gehaltsverzicht einem Fremdvergleich nicht standhalt.

Im Streitfall hatte der alleinige Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer einer GmbH wegen
wirtschaftlicher Schwierigkeiten der GmbH mit monatlich jeweils im Voraus zwischen ihm und
der Gesellschaft geschlossenen Vereinbarungen von Januar 2010 bis einschlie3lich Dezember
2012 auf sein komplettes Monatsgehalt und fiir einige andere Monate auf den Uberwiegenden
Teil des Gehalts verzichtet. Der Verzicht stand jeweils unter der Bedingung, dass der
Gehaltsanspruch insoweit wieder auflebt, wie das handelsrechtliche Ergebnis der GmbH vor
Steuern zum Jahresende ausreicht, um den Gehaltsverzicht zu decken. Hinsichtlich des dann
noch nicht ausgeglichenen Teils des Gehalts sollte der Verzicht endgultig sein. Zur Bestreitung
des Lebensunterhalts gewadhrte die GmbH ihrem Gesellschafter-Geschéaftsfiihrer verzinsliche
Darlehen. Die GmbH ermittelte fir 2010 trotz eines handelsrechtlichen Gewinns vor Steuern
keinen wiederaufgelebten Gehaltsanspruch des A. Fur 2011 und 2012 erfolgten Rickstellungen
fur wieder aufgelebte Gehaltsanspriiche in Hohe der handelsrechtlichen Gewinne vor Steuern.
Die FinVerw kam im Zuge einer Auf3enprifung u.a. zu dem Ergebnis, dass die in 2010 bis 2012
erfolgten tatsachlichen Lohnzahlungen und die Rickstellungen als vGA zu behandeln sind.

Dazu fuhrt das FG Hamburg der FinVerw zustimmend aus: Im Streitfall seien die
Gehaltsverzichtsvereinbarungen mit A als Alleingesellschafter-Geschéftsfihrer zwar jeweils im
Voraus getroffen worden, zivilrechtlich wirksam und auch klar und eindeutig genug abgefasst
gewesen. Gleichwohl seien aber vGA anzunehmen, weil die Gehaltsverzichtsvereinbarungen
nicht vertragsgemaf durchgefuihrt worden seien. Denn im Jahr 2010 sei trotz Vorliegens eines
handelsrechtlich ermittelten Gewinns kein wieder aufgelebter Gehaltsanspruch des A ermittelt
und zurtckgestellt worden. Dies sei fur 2011 und 2012 zwar erfolgt, jedoch hétten die
Jahresabschlisse nach den getroffenen Gehaltsverzichtsvereinbarungen innerhalb der
gesetzlichen Fristen bis Ende November des Folgejahrs erstellt und festgestellt werden muissen.
Fur 2011 erfolgte dies tatsachlich erst von Januar bis M&arz 2013. Der wiederaufgelebte
Gehaltsanspruch des A sei dementsprechend erst im Mai 2013 gutgeschrieben worden. Fur
2012 erfolgte die Ermittlung und Feststellung des Jahresabschlusses ebenfalls verspéatet im
Januar und Februar 2014. Der wiederaufgelebte Gehaltsanspruch ist daraufhin im April 2014
gutgeschrieben worden.

I.U. zeige auch der Fremdvergleich, dass die Gehaltsverzichtsvereinbarungen durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst waren. Denn ein Fremdgeschéftsfihrer hétte nach
Auffassung des FG nicht Uber drei Jahre hinweg — mit der Hoffnung auf positive
handelsrechtliche Jahresergebnisse — einen fast vollstdandigen Verzicht auf seine monatlichen
Gehaltszahlungen akzeptiert. Auch héatte ein fremder Geschaftsfuhrer auf einer schnelleren
Verpflichtung zur Erstellung und Feststellung des Jahresabschlusses bestanden, mit dem dann
das Wiederaufleben des Gehaltsanspruchs verbunden gewesen wéare. Des Weiteren spricht
auch die Darlehensgewéahrung zur Bestreitung des Lebensunterhalts fir das Vorliegen einer
VGA. Die Gesellschaft verfiigte folglich tber Liquiditat, welche ein fremder Geschéftsflihrer zur
Gehaltszahlung und nicht zur Darlehensgewdhrung verwendet hétte. Ein fremder
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Geschaftsfuhrer ware zudem das Risiko nicht eingegangen, auf das Gehalt zu verzichten und

gleichzeitig eine Ruckzahlungsverpflichtung hinsichtlich der Darlehen einzugehen.

Hinweis:

Der BFH hat zum Fremdvergleich bei Stundungsvereinbarungen Folgendes ausgeftihrt:

— Ein fremder Arbeitnehmer wirde einer Stundung nur im Notfall zustimmen, wenn keine andere Losung
in Betracht kommt.

— Ein fremder Arbeitnehmer wirde angemessene Abschlagzahlungen fordern und

— standig den Fortbestand der Krise Uberpriifen, d.h. bei einer Besserung der Liquiditatslage der

Gesellschaft auf eine Gehaltsauszahlung drangen, sowie
— zudem die Gestellung von Sicherheiten verlangen.

Handlungsempfehlung:

Bei vergleichbaren Vertragsbeziehungen mit beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfuhrern ist also
streng darauf zu achten, dass die Vereinbarungen und deren Durchfiihrung fremdiblich sind.

b) VGA bei Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschlagen fur faktische Geschéaftsfihrer

Mit Urteil vom 27.1.2016 (Aktenzeichen 10 K 1167/13 K,G,F, EFG 2016, 671) hat das FG
Minster die Rechtsprechung des BFH fortgefiihrt, nach der an Gesellschafter-Geschéftsfuhrer
einer Kapitalgesellschaft gewahrte Sonntags-, Feiertags- und Nachzuschlage grundsétzlich und
vorbehaltlich eines besonderen, die Zuschldge rechtfertigenden betrieblichen Grundes zu vGA
fuhren. Diese Rechtsprechung gilt nach Feststellung des FG Miunster auch fir solche
Gesellschafter, die (lediglich) faktische Geschéftsfuhrer der Gesellschaft sind.

Im Streitfall betrieb eine GmbH, an der die Uber 70-jahrige Frau A zu 40 % und ihr Sohn B zu
60 % beteiligt waren, eine Diskothek. A war alleinige nominelle Geschéftsfuihrerin der GmbH, B
war (lediglich) angestellt. Bis auf A erhielten alle Arbeithehmer der GmbH steuerfreie Sonntags-,
Feiertags- und Nachtzuschlage. Betreffend Herrn B vertrat die Betriebsprifung die Auffassung,
dass dieser faktischer Geschéftsfihrer der GmbH sei, daher seien auch die ihm gewéahrten
Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschlage als vGA zu beurteilen.

Dieses Ergebnis hat das FG Minster bestatigt und in seiner Begriindung ausgefihrt,

— dass Uber die fur sog. faktische Geschéftsfihrer anzuwendenden Kriterien zwar eine
betrachtliche Unsicherheit bestehe, dass es aber geniige, wenn der Betreffende die
Geschicke der Gesellschaft mafigeblich in die Hand genommen und ihre Geschéfte wie ein
Geschéftsfihrer gefuhrt habe. Dazu sei ein eigenes Handeln des Betreffenden im
AuBenverhdltnis erforderlich. Nicht erforderlich ist hingegen, dass er den satzungsmafRigen
Geschéaftsfuhrer vollig verdrangt, da eine GmbH Uber mehrere Geschéftsfuhrer verfliigen
kann. Es genlgt daher, dass der Betreffende Geschéftsfihrungsfunktionen ilbernommen hat,
wie sie nach Gesetz und Gesellschaftsvertrag fir einen Geschaftsfihrer oder
Mitgeschéftsfuhrer kennzeichnend sind;

— und dass es einem Fremdvergleich insgesamt nicht standhalte, wenn eine Gesellschaft eine
tatsachlich wie ein Geschéftsfihrer tatige Person in der informellen Stellung als faktischer
Geschéftsfihrer belasse und ihr Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschléage gewahre.

Hinweis:

Zuschlage fur Nacht-, Sonntags- und Feiertagsarbeit werden nur in besonderen Ausnahmeféllen als

ausschlieBlich betrieblich veranlasst (und damit nicht als vGA) angesehen, z.B. wenn mittels eines

betriebsinternen Fremdvergleichs nachgewiesen werden kann, dass derartige Zuschlage gleichermafien
auch mit gesellschaftsfremden, in vergleichbarer Position tatigen Arbeithehmern vereinbart und gewahrt
worden sind (so z.B. der BFH zu Zuschlagen an Gesellschafter-Geschéftsfihrer bei

Bundesautobahn-Tankstellen).

¢) VGA bei Darlehensausreichung eines GmbH-Geschéftsfihrers an eine Scheinfirma

Mit seinem Urteil v. 18.2.2016 (Aktenzeichen 4 K 423/15, www.stotax-first.de) hat sich das FG
Nurnberg mit dem  Fall einer mittelbaren VvGA  befasst, bei der der
Gesellschafter-Geschéftsfiuhrer einer Scheinfirma ein Darlehen ausgereicht hatte und ihm selbst
Uberhaupt keine Geldmittel zugeflossen waren.

Im Streitfall hatte — verkurzt dargestellt — der Gesellschafter-Geschéaftsfiuhrer einer GmbH einer
Schweizer Vermdgensverwaltungs-AG als madglicher Erwerberin  der Anteile seines
Mitgesellschafters widerrechtlich ein Darlehen (250 000 €) aus dem Vermdgen der GmbH zur
Finanzierung des geplanten Anteilserwerbs gewdahrt, da er ein eigenes unmittelbares Interesse
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an der AnteilsverduBerung des Mitgesellschafters hatte — und damit seine Kompetenzen als
Geschaftsfuhrer Uberschritten. Ein Darlehensvertrag zwischen der GmbH und der Schweizer AG
wurde  abgeschlossen, das Darlehen wurde allerdings von der  Schweizer
Vermdgensverwaltungs-AG nicht zurtickgezahlt. Nach Auskunft des Bundeszentralamts fir
Steuern handelte es sich bei dieser Vermdégensverwaltungs-AG um  eine
Briefkastengesellschaft, die keinen Geschéftsbetrieb unterhielt (Scheinfirma). Gegen den
GmbH-Geschéftsfuhrer wurde in der Folge ein Strafverfahren eréffnet, in dem er der Untreue
(Darlehensgewahrung i.H.v. 250 000 €) schuldig gesprochen wurde.

Das FA und auch das FG Nirnberg rechnen dem Geschéftsfuhrer die durch die
.Darlehensauszahlung” bei der GmbH eingetretene Vermdgensminderung als vGA zu, da eine
VGA nicht voraussetze, dass die handelnden Personen subjektiv eine vGA vornehmen wollten.
Fur eine Vorteilsgewahrung (jeder hinreichend bestimmte, messbare Vorteil geniigt) reiche
jedes Tun oder Unterlassen der GmbH aus. Dem stehe auch nicht entgegen, dass dem
Gesellschafter-Geschéftsfihrer selbst keine Geldmittel unmittelbar zugeflossen sind.

Der Annahme einer vGA stehe schlief3lich auch nicht entgegen, dass der Geschéaftsfliihrer vom
Vertreter der Vermogensverwaltungs-AG durch falsche Angaben selbst betrogen worden ist.
Entscheidend sei, dass die GmbH auf Veranlassung des Geschéftsfihrers einmal dem
Geschaftsfihrer und zum zweiten der Geschaftsfihrer seinerseits dem Vertreter der
Vermogensverwaltungs-AG einen Vermogensvorteil zuwenden wollte und beide Zuwendungen
mittelbar dadurch erfolgten, dass die GmbH auf Weisung des Geschéftsfihrers unmittelbar an
den Vertreter der Vermdgensverwaltungs-AG leistete und beide Zuwendungen unter
Zugrundelegung der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsfiihrers einem
Nichtgesellschafter nicht gewéhrt worden wéren.

Verhéltnis der verdeckten Einlage eines Gesellschaftsanteils zur Schenkungsteuer

Mit Urteil vom 20.1.2016 (Aktenzeichen Il R 40/14, HFR 2016, 466) hat der BFH zum Verhaltnis
der verdeckten Einlage eines Gesellschaftsanteils zur Schenkungsteuer Stellung genommen.

Im Streitfall war die Stpfl.,, eine GmbH, in 1999 von den Eheleuten A und B mit einem
Stammkapital von 25 000 € gegrindet worden. In 2004 Ubertrug B ihren Geschéftsanteil an der
GmbH im Nennwert von 12 000 € fur einen Kaufpreis von 100 000 € auf die GmbH. Dieser Preis
lag erheblich unter dem gemeinen Wert des Geschéftsanteils. A war zu diesem Zeitpunkt der
einzige weitere Gesellschafter der Stpfl. Diese wies den von B erworbenen Anteil in ihrem
Jahresabschluss zum 31.12.2004 als Umlaufvermdgen aus und bildete gemalRl § 272 Abs. 4
HGB in der im Jahr 2004 geltenden Fassung eine Kapitalriicklage in Héhe des Kaufpreises von
100 000 €.

In der Folge setzte das FA in 2010 gegenlber der GmbH Schenkungsteuer fest. Das FG gab
der dagegen gerichteten Klage mit der Begriindung statt, die Ubertragung des Geschaftsanteils
auf die Stpfl. sei nicht freigebig erfolgt. Sie habe vielmehr dem Zweck der Gesellschaft und somit
einem Gemeinschaftszweck gedient. Dem stehe das Ausscheiden der B aus der GmbH nicht
entgegen. Auch der Tatbestand des § 7 Abs. 7 ErbStG sei nicht erfillt. Denn diese Vorschrift sei
nicht anwendbar, wenn ein Gesellschafter freiwillig auf Grund einer individuellen
Ubertragungsvereinbarung aus der Gesellschaft ausscheide.

Der BFH wies die Revision des FA als unbegriindet zuriick. Zwar widersprach der BFH der
Vorinstanz in Teilen, stellte jedoch fest, dass der Erwerb einer Kapitalgesellschaft durch
verdeckte Einlage nicht zugleich als Erwerb durch freigebige Zuwendung gewertet werden
kénne. Bleibe ein vereinbarter Kaufpreis hinter dem Wert eines eingelegten Anteils an einer
Kapitalgesellschaft zurtick, liegt eine gemischte verdeckte Einlage vor.

Berlicksichtigung eines Beteiligungsverlusts als Werbungskosten bei den Einklnften aus
nichtselbstandiger Arbeit

Mit Beschluss vom 10.3.2016 (Aktenzeichen VIB 132/15, www.stotax-first.de) hat der BFH
festgestellt, dass die Rechtsfrage, ob der Verlust aus der Verédu3erung einer Kapitalbeteiligung
am Arbeitgeber (im konkreten Streitfall: Aktien) als Erwerbsaufwand bei den Einkunften aus
nichtselbstandiger Arbeit zu bertcksichtigen ist, weil ein Beteiligungserwerb Voraussetzung fir
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das Arbeitsverhéltnis (Einnahmequelle) war, keine grundsatzliche Bedeutung hat. Diese
Rechtsfrage sei hdchstrichterlich bereits hinreichend geklart.

Danach bleiben Verluste in der privaten Vermdgenssphére bei der Einkunfteermittlung im
Rahmen der Uberschusseinkiinfte —abgesehen von den in § 17 und § 23 EStG genannten
Ausnahmen — auf3er Betracht. Ausnahmsweise kdnnen allerdings private Vermdgensverluste
unter Beachtung des objektiven Nettoprinzips dann als Erwerbsaufwand berticksichtigt werden,
wenn besondere Umstande den Schluss rechtfertigen, dass die Griinde fir die unfreiwilligen
(volligen oder teilweisen) Verluste in der Berufs- bzw. Erwerbssphére liegen.

Daraus ergebe sich, dass allenfalls der Verlust privater Wirtschaftsguter, nicht jedoch blof3e
Wertveranderungen infolge von Verwertungsmafinahmen zu Werbungskosten fiihren kénne. Die
Grunde, die zu einer Verwertung gefihrt haben, spielten dabei grundsatzlich keine Rolle. Es
liege bei wertender Betrachtung z.B. kein hinreichend —den Bezug zum Vermogen
Uberlagerndes — berufsspezifisches Risiko vor, wenn der Erwerb der Beteiligung Voraussetzung
fur die Teilnahme an einem Anreizlohnprogramm ist oder der Arbeithehmer (Partner einer
Wirtschaftsprufungsgesellschaft) den Aktienverlust zur Vermeidung einer Kindigung realisiert,
weil sein Arbeitgeber nach Ubernahme des Mandats der betreffenden Aktiengesellschaft zur
Wahrung von Unabhangigkeitsregeln auf dem Verkauf der Anteile besteht.

Hinweis:

In der Vornahme der Verwertungsmaf3nahme liegt der entscheidende Unterschied zu den Sachverhalten,
in denen der BFH Birgschaftsaufwendungen von Arbeithehmern als Werbungskosten bei den Einklnften
aus nichtselbsténdiger Arbeit anerkennt. In diesen Fallen kommt es regelm&fig nicht zu einer Verwertung
(sondern zu einem Verlust) der Beteiligung, da der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer erst nach einer
Insolvenz der GmbH aus der Burgschaft in Anspruch genommen wird. Der Aufwand aus einer solchen

Inanspruchnahme ist nach Auffassung des BFH dann den Einkiinften zuzurechnen, zu denen der engere
und wirtschaftlich vorrangige Veranlassungszusammenhang besteht.

Mit freundlichen GriRen

_r': JJ;J FHP Floehr-Hermes & Partner GbR - Steuerberater - Rechtsanwalte 22



